










Мультикультуризм в культурной политике

151

ло бы и ряд противоречий, препятствующих воссоединению с Русской 
православной церковью за рубежом (РПЦЗ). Взгляды на возможность 
сотрудничество всё-таки за эти столетия немного изменились, и в 2014 
г. частично это воссоединение произошло. Как разъясняют отечествен-
ные эксперты, участие РПЦ в работе ВСЦ не является препятствием 
для восстановления евхаристического общение между РПЦ и РПЦЗ, 
так как вопрос работы в ВСЦ - это вопрос внешней политики церкви, 
но никак не вопрос вероучения. 

В то же время, религиозные служители сетуют, что современная 
цивилизация способствует экуменизму, который  проповедует, что Бог 
является в разных своих образах, в различных воплощениях во всех ре-
лигиях, размывая тем самым не только нравственные границы, но и 
границы религиозного вероисповедания. Этим принимается индуист-
ская философия, берется на вооружение не христианское вероучение, а 
«страшное по своей духовной сути» языческое вероисповедание. Если 
мы утверждаем, что Бог - един во всех религиях, то эта вторая часть 
фразы опрокинет первую. Потому что, какое единство может быть у 
нас, православных христиан, с теми религиями, в которых, напри-
мер, совершается ритуальный блуд, - в так называемых фаллических 
культах, ритуальные убийства. Или когда используются наркотики, 
психотропные, пусть и природные вещества, чтобы прийти в возбуж-
денное духовное состояние, и приходящий в исступленное состояние 
человек начинает нечто вещать, а присутствующие должны восприни-
мать это как откровение некоего божества. [305]. Русская Православ-
ная Церковь, позиционирующая себя как хранительница нравственно-
сти, чистоты веры, возмущена необходимостью, подчиняясь велению 
времени, «требованиям» глобализирующегося мира способствовать 
экуменизму: стереть границы стран и континентов, жить единым чело-
вечеством, объединить мир - через единую валюту, прозрачную эконо-
мику. Стирание любых границ и граней - религиозных, национальных, 
идеологических - приводит к утрате самобытности, чувства националь-
ного достоинства, ощущения истории родной страны. [304; 305]. 

Ни одна из  церквей не считает возможным поступиться своими 
догматами. Каждая из церквей почитает себя «единой святой, кафоли-
ческой (соборной) и апостольской Церковью. Православная церковь 
считает, она - от апостолов, неизменная, а католики постоянно модер-
низировались, и эти, не от апостолов изменения, принять православные 
не могут. Католичество считает себя естественным и логичным направ-
лением в христианстве, т. к. первый папа был из 12-ти апостолов, лично 
видевший Христа. Православие появилось, по их мнению, в результате 
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ссоры двух претендентов на папский престол, которые после произо-
шедшего раскола на Западную (Католическую) и Восточную (Право-
славную) церкви взаимно прокляли друг друга. Православная церковь 
призывает верующих быть настороже, т.к. «…история помнит кресто-
вые походы, инициированные католичеством против православия, а 
официальное раскаяние в этом Папы в современности, говорит об ос-
лабление позиций католицизма в Европе, о том, что они гораздо больше 
нуждаются в поддержке православия». Сегодня католичество готово к 
примирению, православие - нет. Так, Патриарх Московский и всея Руси 
Алексий II назвал «Вторжением на Русь» и попыткой насильственно-
го насаждения католичества в России состоявшийся в марте 2002 г. в 
римско-католическом кафедральном соборе Непорочного Зачатия в 
Москве телемост «Ватикан-Москва», с последующим прямым обще-
нием в молитве: Рим-Афины-Москва-Будапешт-Страсбург-Валенсия. 
[352]. А выглядело это «вторжение» следующим образом. Верующими 
молитвы читались попеременно с папой. Затем следовало совместное 
чтение «Розария» - традиционной католической молитвы, представ-
ляющее собою чередование молитвы господней «Отче наш» и латин-
ского, несколько усеченного, варианта молитвы «Богородице Дево, ра-
дуйся», известную по первым словам «Ave, Maria» - «Радуйся, Мария». 

Существуют и другие нарративы неприятия экуменизма, такие как 
«внутрихристианский», речь идёт об отношениях между католиками и 
протестантами;  и прозелитизм - о возможности/невозможности вза-
имного обращения в веру. Православными приводится хрестоматий-
ный пример возвышения своей веры, добровольного обращения в свою 
веру. В христианстве почитается святой Апостол Павел (именованный 
«апостолом язычников»), не входивший в число двенадцати апостолов, 
и участвовавший в юности в преследовании христиан (Рим. 11:13). Он 
пережил опыт встречи с воскресшим Иисусом Христом, это привёло 
его к обращению и стало основанием для апостольской миссии. Ему 
приписываются слова: «никто не может называть Иисуса Господом, 
только как Духом Святым» (1-е Послание к Коринфянам 12: 3). То есть, 
богопочитание Иисуса Христа возможно для человека только при по-
мощи благодати Святого Духа. Но и протестант называет Христа Богом, 
исповедует Его Сыном Божиим, одним из Лиц Пресвятой Троицы». На 
вопрос, «значит ли, он делает это «Духом Святым», священнослужи-
тели, как правило, испытывают затруднения с ответом и обращаются 
к художественной литературе, чаще – к выражению Ф.М. Достоевско-
го о том, что «красота спасёт мир». Они предлагают вникнуть в пра-
вославное вероучение, которое «представляет собой огромный пласт 
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человеческого знания и опыта, глубоких религиозных и философских 
исканий», тогда обнаружится, что все это как раз и «можно объединить 
в одном понятии – красота, и эта красота, как мы твердо верим, лиш-
ний раз свидетельствует об его истинности». Приводится и «научный» 
довод: «…даже современное естествознание пришло к мысли, что лю-
бая новая научная теория, пытающаяся объяснить некие природные 
явления, должна обладать некоторыми определенными качествами - в 
том числе и интеллектуальной (порой математической) красотой. Это - 
одно из требований к теории. Православное вероучение обладает этой 
потрясающей внутренне самосогласованной красотой». Православные 
священники считают, что католичество и «тем более» протестантизм 
резко нарушили эту красоту и гармонию; в этих вероучениях множе-
ство нестыковок - грубых или малозаметных. В них присутствует тон-
кая ложь и некоторое снижение идеала, всегда есть приспособление к 
текущим нуждам живущего в конкретную историческую эпоху челове-
ка, который «не понимает подлинного вечного христианского идеала».

Новые веяния, всё же, затронули и эту консервативную сферу:  
появились случаи совместной молитвы с представителями других ис-
поведаний или предоставление своих храмов иноверующим. Конечно, 
это, прежде всего, происходит на форумах ВСЦ и других экуменических 
организаций, вроде известного случая, когда статуя Будды была уста-
новлена для молитвы на престоле католического храма в городе Ассизи. 
Общие экуменические моления могут совершаться и индивидуально. Но 
прецедентов немного, известен поступок современного иконописца ар-
химандрита Зинона (Теодора), который причастился во время католи-
ческой мессы, решив на личном уровне преодолеть разделение Востока 
и Запада. Правящим местным архиереем он был запрещён в служении, 
запрет не снят до сих пор. Приход и служители посчитали это недопу-
стимой ошибкой и личной трагедией отца Зенона. Проблема состоит в 
том, что причастие составлено как мистический акт предельного един-
ства человека с религией, признание истинности и верности той церкви, 
в которой он причащается. Если кто-то причащается у католиков, тем 
самым он утверждает, что католическое вероучение истинно. Совершив 
этот поступок, человек тем самым отрекается от православия. Этот при-
мер может, по мнению не христиан, служить показателем оправданно-
сти того обвинения, что, называя католиков или протестантов «ерети-
ками», православные крайне нетерпимы, излишне резки. Православные 
оправдываются тем, что не могут поступиться чистотой своей веры, т.к. 
вера - это сокровище, которое ценой огромных мученических страда-
ний, молитвенных воздыханий, постнических подвигов досталась им 
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от предков. Это дар, который они должны хранить и которым не имеют 
права распоряжаться по своему усмотрению, ибо все это принадлежит 
не только им одним и заслужено не ими. И потому, когда посягают на 
их веру, они должны быть нетерпимы. Что касается грубого слова, упо-
требляемого по отношению к тому или иному исповеданию, и здесь 
находится объяснение. «Еретик» происходит от слова «ересь», означа-
ющего в переводе с древнерусского «выбор». Значит, эти люди в свое 
время сделали свой выбор - и выбор неправильный. Назвать их «ере-
тиками» - значит просто констатировать факт: «вы выбрали то, что мы, 
православные, по совести выбрать не можем, и мы это констатируем».

В отношении того, что жизнь идёт вперёд, и церковь должна 
развиваться, модернизировать как-то церковные догматы, ответ тоже 
имеется, даже два ответа. На Западе существует богословская теория, 
согласно которой бог на протяжении веков открывает церкви все но-
вые и новые догматы, отчего она все более и более совершенствуется, 
достигает все большего знания о боге. Православие это учение отрица-
ет, утверждая, что Господь уже открыл полноту истины в Священном 
Писании и Священном Предании - явившись на землю и сам живя с 
людьми. Своим крестным страданием, смертью, воскресением, возне-
сением господь открыл людям эту полноту истины. Церковь хранит эту 
полноту. Догматы, как и христианский нравственный закон, открыты 
Церкви раз и навсегда. В то же время они признают что, конечно нель-
зя сказать, что богословская наука должна стоять на месте. Богословие 
учитывает изменения в мире, обществе и вносит некие изменения свои 
методы, иначе современная молодёжь не приходила бы в церковь. В 
стране ежегодно открывается по три церкви. Светская же обществен-
ность считает, что сегодняшнее обращение населения к церкви необ-
ходимо оценивать с иных позиций, с позиций морали, с которых оно 
видится безрелигиозным, бездуховным, модным явлением. 

В психологии научения выделен механизм «переноса» (англ. 
transfer), означающий влияние ранее сформированного навыка (стере-
отипного действия) на овладение новым действием. Перенос обнару-
живается в том, что при оперировании материалом, более или менее 
схожим с предыдущим, овладение новым действием  (материальным 
и умственным) происходит легче и быстрее. Человеку требуется тем 
меньшие усилий для освоения нового действия, чем ближе эти дей-
ствия друг к другу по своей структуре. Перенос может происходить и 
неосознанно. Переносу могут подвергаться любые компоненты дей-
ствия, и даже та ситуация, в которой происходит освоение или приме-
нение этого действия. Усвоенные умения и навыки могут переноситься 
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на широкий круг научных и житейских проблем. П.Я.Гальперин. Мож-
но говорить о том, что через перенос и множество других психологи-
ческих механизмов, неприятие, выработанное по отношению к экуме-
низму, сохранилось в массовом сознании как неприятие толерантности 
в целом. Таким образом, мы считаем верифицируемым тот факт, что 
церковь не способствует установлению принципа толерантного отно-
шения к многокультурности в обществе. 

Дальнейшее изучение вопроса показывает, что стремление экуме-
нического движения добиться своей цели, упрочить свои позиции, всё 
же сохранилось. Всемирный Совет Церквей (ВСЦ), сформированный 
на базе межхристианского движения «Вера и церковное устройство» 
в 1910 г. по инициативе Епископальной Церкви в США и «Жизнь и 
деятельность» является флагманом экуменизма. Основатель движения, 
глава церкви Швеции архиепископ Н. Сёдерблом тогда предложил со-
здать международный экуменический совет. Первая конференция 
состоялась в 1925 г. в Стокгольме. В 1937 г. представители движений 
встретились Лондоне и приняли решение объединиться во всемирную 
межхристианскую Ассамблею. Представитель США С. Мак-Кри Ка-
верт предложил дать Ассамблее название «Всемирный Совет Церквей» 
(ВСЦ). На созванной в Утрехте (Нидерланды) 1938 г. конференции 
было принято решение о создании Комитета ВСЦ, избрании председа-
теля и генерального секретаря этого нового комитета. Комитет занял-
ся разработкой устава и структуры будущего ВСЦ, направил пригла-
шения войти в состав ВСЦ 196 христианским церквам, в том числе и 
Римско-католической церкви (государственному секретарю Ватикана). 
Высшим руководящим органом ВСЦ объявляется Ассамблея, которая 
собирается один раз в семь лет. Ассамблея избирает 8 президентов 
ВСЦ, которые составляют Президиум ВСЦ, и 150 (максимум) членов 
ЦК (пропорционально численности, конфессиональной принадлеж-
ности и географическому положению церквей). Центральный коми-
тет избирает Генерального секретаря ВСЦ, который является главой 
исполнительного комитета и руководителем всех административных 
сотрудников ВСЦ. В Уставе ВСЦ есть определение «Базиса» - общей 
богословской основы для Церквей-членов. Первый «Базис» был разра-
ботан в Утрехте (1938) и принят на Ассамблее в Амстердаме (1948 г.).

В 1998 г. на Ассамблее в Хараре была представлена обновлённая 
декларация. В ней признается, что ВСЦ - это содружество церквей, а 
не организация, «всемирная Церковь»,  или какой-либо церковный 
институт стоящий над всеми другими. На каждой из последующих  ас-
самблей количество делегатов  всё время увеличивалось. ВСЦ принял в 
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свои ряды православные церкви из Восточной Европы: Русская Право-
славная Церковь, Болгарская Православная Церковь, Польская Право-
славная Церковь, Румынская Православная Церковь. 

В 1968 г. в Уппсале (Швеция), Ассамблея отметила, что в деле 
примирения и консолидации светские институты бывают более эффек-
тивны, чем церковные, поэтому церкви должны приобрести «новую 
открытость миру». На ассамблее было заявлено о возможности всту-
пления Римско-католической Церкви во ВСЦ, но это не состоялось. На 
6-й ассамблее (1983, Канада, 847 делегатов от 301 церкви) был принят 
окончательный вариант документа «Крещение, Евхаристия, служе-
ние». Этот документ явился попыткой согласовать учения о таинствах 
разных христианских церквей. Утверждалось, что церкви, собираясь 
вместе в рамках ВСЦ, обогащают традиции друг друга, это рассматри-
валось как «экуменическое действие Святого Духа», направленное на 
создание новой «экуменической традиции». 

8-я Ассамблея ВСЦ состоялась в 1998 г. в Хараре (Зимбабве). В 
ней приняли участие 966 делегатов от 336 церквей. В ходе ассамблеи 
стало ясно, что экуменическое движение за годы существования так и 
не достигло единства своих членов по отношению к таким вопросам, 
как Евхаристия, Священство и природа Церкви. 

В декабре 1959 г. в Москву прибыла первая официальная делега-
ция ВСЦ для переговоров, а в 1961 г. на Ассамблее ВСЦ в Нью-Дели 
Русская православная церковь стала его членом. 

В 1997 г. Архиерейский Собор РПЦ снова рассматривал вопрос об 
экуменизме и о том, может ли РПЦ оставаться членом ВСЦ. Было решено 
обсудить проблему современного экуменического движения на всепра-
вославном уровне, а «в настоящее же время продолжить участие пред-
ставителей РПЦ в работе международных христианских организаций, 
отмечая особую важность в переживаемый момент православного сви-
детельства в разделенном грехами христианском мире» (Там же. С. 485). 

Всеправославное совещание было созвано весной 1998 г. в Фес-
салонике (Греция) по инициативе Русской и Сербской Православных 
Церквей. Участники совещания засвидетельствовали, что за все годы 
существования ВСЦ вероучительный и нравственный разрыв меж-
ду православными и инославными не только не уменьшился, но даже 
увеличился. Было заявлено, что нынешняя структура ВСЦ, механизм 
принятия решений, организация совместных молитв являются непри-
емлемыми для православных Церквей. Представители православных 
Церквей заявили, что или они уйдут из ВСЦ, или ВСЦ должен быть 
радикально реформирован. Со стороны РПЦ была предложена новая 
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модель межхристиансокого сотрудничества: Всемирный Христиан-
ский Форум, не предполагающий формального членства Церквей и 
открывающий возможности для равноправного сотрудничества. Было 
рекомендовано полностью отказаться от использования термина «эку-
меническое богослужение». У ВСЦ нет и не может быть своей экклези-
ологии, а значит, не может быть и собственного богослужения. Таким 
образом, был введен новый механизм принятия решений на основе 
консенсуса, предполагающего полное согласие участников; голосова-
ние невозможно по вопросам, затрагивающим экклезиологию Церк-
вей-членов ВСЦ. Для обеспечения действия новых правил ЦК учредил 
постоянный Комитет по консенсусу и сотрудничеству. [342]. 

С 1993 г. у наших верующих существует российский обществен-
ный форум «Всемирный Русский Народный Собор» (ВРНС), который 
«стремится внести свой вклад в формирование гражданского обще-
ства». По Уставу главой Собора является Святейший Патриарх Мо-
сковский и всея Руси, под председательством которого проводятся 
ежегодные соборные заседания. В Президиум и Совет ВРНС входят из-
вестные российские политики и общественные деятели, представители 
мира науки, культуры и образования, военачальники, соотечественни-
ки из ближнего и дальнего зарубежья. В 2005 г. ВРНС был предостав-
лен специальный консультативный статус при Организации Объеди-
ненных Наций. Тогда же было создано Представительство ВРНС при 
ООН. Традиционно в конце работы Собор обращается к согражданам 
и соотечественникам с Соборным словом. В частности, в Соборном 
слове семнадцатого Собора (2014 г.) говорилось о ценностях, прин-
ципах, идеалах, определивших российскую модель общественного 
развития, они же суть базовые ценностьи Российской цивилизации. 
Это - принцип равноправия народов и культур, идеал - солидарное 
общество, в основе которого лежат взаимопомощь и сотрудничество 
всех его членов, разных социальных, этнических, религиозных и поли-
тических групп, согласие большинства о фундаментальных ценностях, 
лежащих в основе человеческого бытия. Собор готов стать инициатором 
диалога между основными этнокультурными группами, выступая в нем 
от лица русских. Собор призывает представителей власти, научного со-
общества, деловых кругов, средств массовой информации приложить 
все усилия для широкого и массового распространения идей российской 
цивилизационной идентичности в нашем народе. Государствообразу-
ющим назван «русский народ, к которому принадлежит четыре пятых 
населения России». Актуальной задачей определено сбережение на-
циональной субъектности всех народов нашей страны, и прежде всего 
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русского народа. «Упадок русского национального самосознания будет 
иметь катастрофические последствия, в историческом плане сравни-
мые с крахом Римской империи и гибелью Византии: это будет конец 
России как государства и как особого культурно-исторического мира. 
Всемерное же укрепление национального самосознания русских, сбе-
режение этнокультурной идентичности всех народов России, форми-
рование многонациональной цивилизационной общности - это трие-
диная задача отечественной национальной политики». Как мы видим, 
РНЦ старается взять полностью на себя роль представителя интересов 
русского народа на пространстве публичной сферы. В доктрине «Осно-
вы  социальной концепции Русской православной церкви», принятой 
на Архиерейском Соборе в 2000 г., декларируется право на собствен-
ную политику, тогда как Конституция Российской Федерации деклари-
рует запрет на какую бы то ни было идеологическую доктрину. В цер-
ковной доктрине есть специальный пункт, говорящий: «…если власть 
принуждает праволославных верующих к отступлению от Христа и Его 
Церкви, а также к греховным, душевредным деяниям, Церковь должна 
отказать государству в повиновении». Государство имеет множество ме-
ханизмов, необходимых для реализации определённой внутренней по-
литики, которые позволяют также контролировать и подключение тех 
или иных субъектов в процесс влияния на массовое сознание. Одним 
из  субъектов, наиболее продуктивно действующих на этом поле, исто-
рически является система образования. Благодаря условиям нынешне-
го этапа глобализации мира, ускорившим обмен информацией, на поле 
отечественного публичного пространства действуют международные 
организации, распространяются документы общего характера, адресо-
ванные всему человечеству. Они также находят отклик у наших граждан.

3.8. Мультикультурализм как ориентир и детерминанта совре-
менной  российской культурной политики.

Философы высказывают убеждение, что любые крупные переме-
ны в человеческой жизнедеятельности предполагают изменение куль-
туры. Верифицируют эту мысль множество событий последнего сто-
летия. Так, в 1987 г. появилась идея Хартии Земли, когда Всемирная 
комиссия по окружающей среде и развитию ООН призвала создать но-
вый документ, который бы сформулировал фундаментальные принци-
пы устойчивого развития. В 1992 г.  на необходимости Хартии настоял 
Генеральный Секретарь ООН в те годы Бутрос Бутрос-Гали на Самми-
те Земли Рио-де-Жанейро, но время для подобной декларации посчи-
тали не подходящим. В 1994 г. при участии правительства Нидерландов 
Морис Стронг (Председатель Саммита Земли) и Михаил Горбачёв, че-
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рез организации, которые каждый из них основал (Совет Земли и Меж-
дународный Зелёный Крест), повторно запустили Хартию Земли как 
инициативу гражданского общества. Откликом на этот призыв явилась 
созданная в процессе широкого многокультурного обсуждения,  новая 
Хартия Земли. Она стала декларацией основополагающих принципов 
и ценностей для создания справедливого, устойчивого и мирного гло-
бального общества в XXI веке. [Приложение №1].  Для продвижения 
Хартии существует организация Инициатива Хартия Земли. Она на-
правлена на пробуждение нового чувства взаимозависимости и общей 
ответственности за благополучие всех людей, призывает человечество 
установить всеобщее сотрудничество в критический момент нашей 
истории.  Официальным представителем Международной инициативы 
«Хартия Земли» в России является Общероссийская общественная орга-
низация «Центр экологической политики и культуры». Хартия Земли на-
правлена на то, чтобы пробудить в каждом человеке новое чувство вза-
имозависимости и всеобщей ответственности за процветание людей и 
всего живого сообщества. В ней выражены надежды и призыв о помощи 
в создании глобального сообщества на переходном этапе нашей истории. 

Стабильность жизни современного многокультурного общества 
недостижима без реализации того или иного вида культурной полити-
ки. Во многих странах нет формального документа для национальной 
культурной политики. Вместо этого правительство определяет общие 
направления внутренней политики, которые служат основой реали-
зации культурных целей, которые непрерывно обновляются. В Рос-
сийской Федерации действует множество документов, регулирующих 
жизнь государства и общества, к имеющимся документам общего ха-
рактера принята «Стратегия государственной национальной политики 
Российской Федерации до 2025 года». Стратегию можно считать им-
плементацией Хартии Мира в российском дискурсе. В Стратегии от-
мечено, что в современности формируются новые ориентиры, и при 
этом очевиден недостаток универсальных определений ряда новых 
доктринальных понятий, таких как «поликультурное образование», 
«многосоставная идентичность», «кросс-культурная идентичность»,  
«мультикультурализм» и др. [Приложение №2].  Россия исконно  была 
многоконфессиональнальной, многокультурной.  То, что именуется 
мультикультуральностью, ставшей откровением для Запада и концеп-
туализировано как мультикультурализм, для нашей истории – онто-
логическая реальность, универсалия нашей культуры (то есть, прони-
зывает все сферы культурной деятельности). Мультикультуральность 
имплицитно присутствует даже в негативной характеристике, данной 
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В. И. Лениным царской России, как «тюрьмы народов» («тюрьмы даже 
для малороссов»). Эта характеристика российской нации, как много-
составной или многонациональной общности- невольницы стала ме-
тодологический основой и политической установкой партии больше-
виков, а затем КПСС и Советской власти в решении национального 
вопроса, как задачи освобождения «несвободных» народов. [217; 250].

 Как пишут российские учёные, «хотя с начала 1930-х годов на 
приведенное высказывание стали ссылаться реже, в целом его содер-
жание сохранило свое значение едва ли не до конца советского пе-
риода отечественной истории». [260]. Многосоставность российской 
нации, является фигурой умолчания в нашей общественной жизни. 
По мнению некоторых отечественных исследователей, это нашло своё 
выражение и в обновлённой  Конституции Российской Федерации, в 
которой без специальных деклараций закреплена основная идея муль-
тикультурализма, - запрещена, с одной стороны, пропаганда расового, 
национального и языкового превосходства, с другой - предусматрива-
ются «особые права для малочисленных народов, носящих характер 
преференций. Тем самым, реализуется основной постулат мультикуль-
турализма – защита государством отдельных сообществ, культурно 
отличных от основной массы населения». [345]. Помимо Основного 
закона, в России принято множество сопутствующих законов, регули-
рующих внутреннюю жизнь государства, отражающих эволюцию те-
оретико-методологических оснований нашей культурной политики. 
Со времени принятия Закона «О национально-культурной автоно-
мии» (1996 г.), в России зарегистрировано более семисот националь-
но-культурных автономий (НКА) по шестидесяти  национальностям.  
Появились крупные общероссийские общественные организации и 
объединения, такие как: Общероссийская общественная организация 
«Ассамблея народов России» (АНР, 1998 г.), «Российский Конгресс на-
родов Кавказа» (РКНК), «Азербайджанцы России»(АзерРосс), Чуваш-
ский национальный Конгресс (ЧНК), Ассамблея народов Татарстана. 
[1; 2; 3; 106; 144; 159; 160; 345].

Всё выше перечисленное отражает этапы эволюции нашей куль-
турной политики: от политики царской России в отношении «туземных 
народов» - к советской «государственной национальной политике», - и к 
культурной политике российского государства нового времени, получив-
шей опору в российском законодательстве. Каждый этап имеет свои от-
личительные черты и один общий компонент -  все они с необходимостью 
учитывают многокультурность, многоэтничность российской нации. 

В нашей стране в результате принятия Стратегии (2012 г.) не оста-
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ётся законодательного пространства для создания локальных идеоло-
гических доктрин отдельными субъектами федерации (63 субъекта) и 
необходимости их локального воплощения в социокультурных  прак-
тиках, что исключает возникновение пластов населения с непересе-
кающимися интересами, и на этой основе – опасности последующего  
расслоения общества. Эту нишу заполнила содержательная доктрина 
внутренней политики государства. В результате у нации сохраняется 
понимание и ощущение публичного пространства как общего. Впер-
вые после распада СССР отчётливо обозначен вектор государственной 
внутренней политики. Это - сохранение и развитие культур и языков 
народов Российской Федерации, укрепление их духовной общности; 
обеспечение прав коренных малочисленных народов и национальных 
меньшинств; создание дополнительных социально-экономических и 
политических условий для обеспечения прочного национального и 
межнационального мира и согласия на Северном Кавказе; поддерж-
ка соотечественников, проживающих за рубежом, содействие разви-
тию их связей с Россией. В Стратегии сказано, что «…государственная 
национальная политика Российской Федерации нуждается в новых 
концептуальных подходах с учётом необходимости решения вновь 
возникающих проблем, реального состояния и перспектив развития 
национальных отношений». С этих новых позиции задачей культурной 
политики становится модернизация  теоретико-методологического ос-
нования и практики культурной политики, которые отныне не связаны 
с необходимостью ориентации на «классовый подход» и идеологию, ос-
нованную на предположении о скором слиянии народов в единую «со-
ветскую нацию». У нас уже давно есть единая нация, в Стратегии дана её 
характеристика, - это российская нация, которая состоит из множества 
народов (этнических общностей). По данным Всероссийской перепи-
си населения 2010 года, сформированным на основе самоопределения 
граждан, на территории Российской Федерации проживают предста-
вители 193 национальностей, действуют 277 языков и диалектов, в го-
сударственной системе образования используются 89 языков, из них 30 
– в качестве языка обучения, 59 – в качестве предмета изучения. Более 
80% населения страны назвали русский язык родным. В Стратегии обо-
значена «…система современных приоритетов, целей, принципов, ос-
новных направлений, задач и механизмов реализации государственной 
национальной политики в Российской Федерации». В числе основных 
приоритетов (руководитель рабочей группы профессор В.А. Михай-
лов) названы: полная деполитизация этничности, смещение акцента 
на культуру каждого народа в составе страны, сохранение коренных 
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этносов и обеспечение единства народов России. Одним из основных 
пунктов новой стратегии является укрепление гражданского един-
ства общества. Разработчики документа предлагают, говоря о нации 
и государстве, подразумевать не национальное государство, а поли-
этническую государственную цивилизацию. В новой Стратегии идея 
восстановления «связи времен», преемственности созидающих тра-
диций нашего Отечества и гражданского примирения впервые после 
распада СССР получила правовое оформление. В российском научном 
дискурсе утверждается идея видения себя, как части мирового культу-
рологического процесса, его особой составляющей, которая нацелена 
на диалог и дискуссии с другими школами и направлениями. Нация 
не является монокультурной общностью людей, а есть полиэтничное, 
многоконфессиональное образование, основанное на принадлежности 
к суверенному, единому государству, к единому народу, который объ-
единен одной страной, одной родиной и, конечно, общей историей и 
очень мощной общей культурой. 

Стратегия и Хартия это новейшие документы, содержащие взаи-
мосвязанные задачи двух масштабов – глобального (Хартия Земли)  и 
регионального (Россия). В структуру Хартии и Стратегии вполне логич-
но встраиваются принципы мультикультурализма. Эти два документа 
созвучны друг другу в понимании взаимосвязанности человечества, 
у которого постепенно складывалась общая история и культура - тот 
фундамент, на котором строится нация. Глобализация мира делает эти 
параметры всеобщими, однако и локальная спецификация по- прежне-
му занимает важное место в различных констелляциях складывающей-
ся культуры. Население Земли, можно сказать, складывается в мульти-
культурную цивилизационную нацию, которая не отменяет локальных 
идентификации по гражданской отнесённости.

В российской публичной сфере употребление термина «мульти-
культурализм» не является широко принятым, что первоначально было 
связано с  имеющей хождение негативной характеристикой данного 
понятия как неудавшейся стратегии культурной политики, а затем и 
следствием её персеверации как «теории, требующей уравнивания ми-
грантов в правах с коренным населением»; концепции, «направленной 
на ликвидацию национальных культур»; как «способствование при-
влечению иностранной рабочей силы». Методологическим следствием 
такой точки зрения явилось провозглашение «войны «мультикульту-
рализму», появление дискуссионных площадок на тему «ненужности 
нам «мультикультурализма», молодёжных акции, принимающих форму 
конфликтов. Но он есть, - даже в модусе его непризнания. Он не всю-
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ду одинаковый: в большой степени зависит от того, каковы его несущие 
институции. Это требует более внимательного рассмотрения, так как 
российская нация, обладающая признаками «многосоставной/гибрид-
ной идентичности», в новых политико-географических условиях, часто 
рассматривается в ракурсе «мультикультурализма», который мы имену-
ем «глобальным», т.е. проблематизирующим вопросы миграции и «меж-
национального взаимодействия» (или «взаимодействия культур»). [85; 
109; 163; 164; 171; 202; 235; 257; 267; 287; 347; 354; 363; 368; 371; 397; 433]. 

За первичной реакцией на вопросы «мультикультурализма» сле-
дует более утончённая рефлексия. Приходит понимание того, что осно-
вания культуры лежат вне неё самой, что возниковение большей части 
социокультурных феноменов - процесс, не зависящий от ситуативных 
пожеланий, индивидуальных чувств или эмоций, что культуры рож-
даются и формируются на более широком социальном, политическом, 
экономическом историческом фоне. С тем, что для большинства совре-
менных обществ характерно культурное многообразие, все научные со-
общества согласны. Но не все согласны с тем, что это достижение «ком-
мунитарное», возникшее в результате сотрудничества многих людей, 
имеющее темпоральное измерение, что оно интерсубъективно: каждое 
новое поколение опирается на достижения предыдущего, на совокупную 
память человеческого рода. Эти же принципы действуют и в сфере об-
учения: человек не выживет, если не будет опираться на знания, полу-
ченные через систему образования и в семье, а не только на им самим 
выработанные. Мир взаимообусловлен, глобализация мира сделала его 
ещё более взаимосвязанным, взаимопроницаемым, монокультурные 
общества становятся культурно плюральными (или «мультикультураль-
ными»). «Многонациональность» является термином-предшествен-
ником «мультикультуральности» и ныне параллельно действующим 
в русскоязычной лингвокультуре (как засушливость - характеристи-
ка географической зоны, периода, климата и т.п.). Формировавшаяся 
в ходе расселения через диффузию культур, параллельно с развитием 
прогресса и цивилизации, мультикультуральность, с нашей точки зре-
ния, является экзистенциальной сущностью «мультикультурализма».  

Сегодня в этом процессе обнаруживается неожиданное явле-
ние – движение вспять, - культуры унифицируются, вновь становятся 
монокультурными. Хотя эта монокультурность не та, климато-геогра-
фически обусловленная первобытная примитивность, мотивированная 
витальными потребностями, происходящая ныне унификация обу-
словлена информационным этапом глобализации мира, когда культуры 
могут видеть и слышать, копировать друг друга, но всячески стремятся 
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сохранить ядро своей культурной самотождественности/отличности.  
Это достижимо не только в случае принятия мультикультуралистско-
го формата для теоретико-методологических основ культурной поли-
тики, когда, наряду с заимствованиями из иных культур, действуют и 
традиционные формы, но также и в отдельных отраслях жизни и науки. 

Суть в том, что «мультикультурализм» и сам мультиплекс, - это и 
доктрина программного содержания, и философская теория человека 
и мира, и видение человеческой жизни в искусстве, политике, науке, и 
разновидность практик культурной политики, это и социокультурная 
реальность, и дискурс по поводу этой реальности. Во многих областях 
культуры, - медицина, литература, искусство и т.д., мультикультураль-
ность/мультикультурализм находит воплощение в определениях, как 
рабочая, а не аналитическая  характеристика того или иного предмета, 
параметра, явления. Например, эта характеристика относима к таким 
определениям: мультиваленты- объединения более чем двух конъю-
гировавших хромосом, изредка образующиеся при созревании поло-
вых клеток; мультиплексор- устройство в системе передачи данных, 
обеспечивающее независимый обмен информацией одновременно по 
нескольким каналам связи между ЭВМ и различными абонентскими 
пунктами; мультиплетность в химии -  число возможных ориентаций в 
пространстве полного спина атома или молекулы;  мультипольный – (об 
изобретении) относится к электровакуумным СВЧ-приборам, позво-
ляет создавать высокоэффективное умножение сверхвысоких частот; 
мультиэдитный- предназначенный для создания или пользования 
мультимедийными книжными изданиями на лазерных дисках; муль-
типликатор, мультипроцессор, мультисистемный, мультивитамины, 
мультидискплеер, мультилатеральный, мультимедийный, мультипро-
граммный, мультимиллионер, мультиварка, мультиэкран и др. 

В работе «Истории болезни» профессор Х. Броди  говорит о нар-
ративном повороте в области медицины: о совместном творении вра-
чом и пациентом истории болезни; о необходимости согласования 
между медицинским отчетом и рассказом пациента о своем заболева-
нии, как процедуре, обладающей лечебным потенциалом, в особенно-
сти для хронических больных. [51; 464]. Дидактически значимым он 
считает решение соединить безличное для студентов научное знание с 
индивидуальной реальностью болезни. Для достижения лечебных це-
лей предлагается привлечь практики аутопсихоаналитического свой-
ства, а именно – совместное создание истории болезни использовать 
для наделения смыслом личных архетипических переживаний пациен-
та, соотнесения их с концепциями современной медицины, традиция-
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ми  семьи, культуры, общества. Автор апеллирует к филологической, 
философской и антропологической трактовкам сущности нарратива, 
описывает сложности нарратива в ситуации живой коммуникации и 
его связь со всем культурным контекстом, с культурными прототипами 
историй. То есть, эксплицируется мультикультуральность, интертек-
стуальность лечебных практик. Интертекстуальность (намёк, «чужое 
слово», к месту приведённая цитата, которой придан смысл, какого она 
первоначально не имела и др.), (автор термина Ю. Кристева) известна 
ещё с тех времён, когда доступность литературных текстов, произведе-
ний искусств, развитие образования, средств массовой коммуникации, 
распространение массовой культуры не достигли ещё таких масштабов. 

Как известно, литературоведческая категория «текст» является 
и культурологическим понятием. Большинство культурных текстов 
мультикультурально - любой текст представляет собой новую ткань, 
сотканную из старых цитат - «поле пересекающихся дискурсов». Поня-
тие «интертекстуальность» («интертекст»), служит маркером того фак-
та, что в любом новом тексте присутствуют тексты предшествующей 
и окружающей культуры, паттерны старых культурных форм, идей. 
Это становится возможным, поскольку все они поглощены большим 
текстом и перемешаны в нем, а текст погружен в язык. Язык не при-
надлежит кому-то одному. Мозаика интертекста складывается из ча-
стей, происхождение которых не всегда известно, из автоматических, 
бессознательных цитаций, приводимых без кавычек. В современности 
сложилось понимание того, что любой текст является одновременно и 
авторским произведением и интертекстом, так как авторство и созна-
ние личности интертекстом растворяется в потоке других сознаний, как 
сахар в чае. В лингвистике это считается последствием влияния одного 
языка на другой. Мультикультурность отличается и от транскультурно-
сти; тем, что транскультура творится надкультурно, на границах (на пе-
рекрёстке) национальных культур, преодолевая дисциплинарную, тра-
диционную, гендерную, профессиональную замкнутость, и - соединяя 
научные, художественные, политические и религиозные составляющие, 
связывая разные временные модусы (прошлое, настоящее, будущее). 
Примером интертекстуальности и одновременно транскультурности  в 
музыкальном искусстве может служить творчество Карла Орфа. [169]. 

Сотворённая немецким композитором/поэтом К. Орфом кан-
тата «Кармина Бурана» (1937 г.), ещё называется «Бойренские песни» 
[Бойрен (Залем) – это коммуна в Германии, существует и ныне в зем-
ле Баден-Вюртенберг], является образцом интертекста, живой тканью 
мультикультуры, которая имеет историческую, цивилизационную цен-
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ность, служа связи времён. К.Орф написал произведение по сборнику 
стихов/песен эпохи Возрождения, о котором сам композитор сказал: 
«Всё, что написано мной до этого, можете выкинуть, «Кармина Бура-
на» - это моё собрание сочинений». Оригинальный манускрипт 17 века, 
найденный в немецком монастыре в начале 19 века, содержал ноты и 
стихи вагантов (бродяг, поэтов-скитальцев, бардов) и странствующих 
монахов. Композитор выбрал двадцать четыре песни и написал к ним 
собственные мелодии, смешав разные стили. Либретто кантаты вклю-
чает стихи на латинском и на средневерхненемецком языках. В нём 
представлен широкий круг светских тем, актуальных во все времена: 
«непостоянство удачи и богатства, быстротечность жизни, радость 
возвращения весны и удовольствие от пьянства, обжорства, азартных 
игр и плотской любви». Фрагменты этого произведения вошли в ре-
пертуар современных исполнителей (Оззи Осборн, Enigma) и стали 
хитами. Темы К.Орфа звучат в качестве саундтреков в кино, театраль-
ных постановках, ток-шоу и рекламных роликах. Кантату ставили на 
самых больших площадках Европы. А в Бразилии поставили прямо на 
пляже, и с побережья спектакль наблюдали более ста тысяч человек. В 
Москве «Кармина Бурана» исполнялась множество раз и разными кол-
лективами, но именно как кантата для хора. В 21 веке (2013 г.) амери-
канско-китайский хореограф Шен Вей представил в Санкт-Петербурге 
(при участии хора и симфонического оркестра Мариинского театра) 
новое музыкально-хореографическое прочтение кантакты. 

Такие культурные тексты, как памятники архитектуры, живописи, 
пластического искусства, в отличие от стихов и музыки, не нуждаются 
в посредничестве, - они воздействуют непосредственно. Но эта префе-
ренция оборачивается недостатком, когда речь идёт о сохранении ци-
вилизационой преемственности, которая без посредничества человека 
прерывается, которая через механизм мультикультурализма могла бы 
сохраниться, хотя бы в рудиментарном виде, в виде намёка в какой-ли-
бо из других культур. Каменные монолитные статуи на острове Пасхи, 
рисунки на плато Наска и другие артефакты остаются мучающе непоня-
тыми даже при наличии визуального, физического контакта с ними, по 
причине отсутствия этой живой культурной, объясняющей связующей 
нити. Вывод очевиден, интертекстуальность служит основанием мульти-
культурности, а мультикультурализм – связующей нитью цивилизаций. 

Изучение истории вопроса показывает, что сложились два по-
люса в трактовке мультикультурализма, и сегодня можно провести 
демаркацию между ними: 1) «глобальный мультикультурализм» (со 
всеми его ньюансами) и 2) «русский мультикультурализм». В «глобаль-
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ном мультикультурализме» из рассмотрения выключена мультикуль-
туральность как экзистенциальная основа рассматриваемого понятия, 
сразу осуществляется переход к его рассмотрению как политической 
проблемы, так как мультикультурализм главным образом связывается 
с вопросами миграции и считается предикатом политики государства. 
Предлагаемые варианты решения возникающих проблем создаются по 
логике матрицы «либерального мультикультурализма» сформулирован-
ной (наиболее показательно) в Лондонской школе экономики [198], в 
которой предлагается решать проблемы бесконфликтного сосущество-
вания разных культурных сообществ в рамках одного государства через 
«обеспечение их чёткими и  устраивающими всех правилами общежи-
тия»; имеются в виду мигранты. Осознанно отчуждены вопросы «корен-
ных народов». «Во многих странах есть и так называемые «коренные» 
народы, и потому там, даже без учета мигрантов, существуют культурные 
различия. Тем не менее, это многообразие возникло именно после при-
бытия первых «чужаков». Проблема мультикультурализма, по мнению 
лондоноских специалистов, возникает именно из-за того, что многие 
люди хотят остаться в стране, в которую приехали [105; 172; 468; 469].

В российской науке, которая, по В.И. Ленину, «не стоит в сторо-
не от столбовой дороги развития мировой цивилизации», сложился 
«русский мультикультурализм» - продукт рефлексии над состоянием 
внутренних скреп российской нации и актуальным состоянием взаи-
модействия культур в мире.  Перманентная многосоставность россий-
ской нации – это историческая реальность, и «мультикультурализм» 
не является чем-то новым для нашего массового сознания и нашего 
обществоведения. Дело в том, что срабатывает ассоциация тождества 
нового термина с известными –измами (социализм, коммунизм). 

 К институциям «русского мультикультурализма» мы относим 
следующие семь параметров. 1) Временем зарождения мультикуль-
турализма, как социокультурной реальности, является начало рассе-
ления, а не время появления термина в политической лексике совре-
менности. 2) Экзистенциальной сущностью «мультикультурализма» 
является мультикультуральность, как характеристика культурной не-
однородности общества, формировавшаяся параллельно с развитием 
прогресса и цивилизации. Предшественником «мультикультурально-
сти», и ныне параллельно действующим в русскоязычной лингвокуль-
туре, является термин «многонациональность». 3) Как набор опреде-
лённых теорий и практик для осмысления культурной неоднородности 
обществ  «мультикультурализм» (как теория) связывается не только 
с вопросами структуры общества и миграции, а с широким спектром 
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культурных феноменов: искусство, наука, философия, литература, по-
литика, медицина, радиоэлектроника, кибернетика, etc. Эта мысль ве-
рифицирутся большим количеством культурных феноменов, понятий 
и терминов существующих в нашей лингвокультуре: мультиваленты, 
мультивитамины, мультидискплеер, мультиканальный, мультилате-
ральный, мультимедийный, мультиплексный, мультиплетный, муль-
типликатор, мультипольный, мультипрограммный, мультипроцессор, 
мультимиллионер, мультиварка, мультисистемный, мультиэдитный, 
мультиэкран и др. Примером мультиплекса в медицине является высо-
котехнологичный диагностический прибор - томограф, производящий 
мультиспиральную, мультисрезовую компьютерную съёмку, позволя-
ющую получать изображения внутренних органов без использования 
рентгеновских лучей и радиации, измеряя электромагнитный отклик 
ядер атомов водорода на возбуждение их электромагнитными волнами 
в магнитном поле (МСКТ). Он вошел в обиход с 1992 г., когда компани-
ей Elscint Co. был впервые представлен новый двухсрезовый (двухспи-
ральный) томограф с двумя рядами детекторов. В основе метода маг-
нитно-резонансной томографии (МРТ) четыре Нобелевских премии: за 
открытие явления магнитного резонанса - в 1952 г. её получили Феликс 
Блох и Эдвард Миллс Парселл; за работы по реконструктивной томо-
графии в 1979 г. – Алан Кормак и Годфри Хаунсфлид; премии по хи-
мии за достижения в области магнитной томографии в 1991 г. удостоен 
Рихард Роберт Эрнст; за исследования, открывшие томографии дорогу 
в медицину, - в 2003 г. Питер Мэнсфилд и Пол Лотербур. В 1998 г. поя-
вились томографы четырёхсрезовые (четырёхспиральные), с четырьмя 
рядами детекторов, соответственно, в восемь раз быстрее, чем обыч-
ные спиральные томографы четвертого поколения. В 2004-2005 годах
были представлены 32-, 64- и 128-срезовые МСКТ томографы, в том чис-
ле - с двумя рентгеновскими трубками. Сегодня уже имеются 320-срезо-
вые компьютерные томографы (2007 г.). За один оборот лучевой труб-
ки они позволяют сканировать целый орган (сердце, суставы, головной 
мозг и т.д.), что значительно сокращает время обследования. Инженеры, 
медики и физики из Германии и Франции объявили (2013 г.) о том, 
что завершён проект по созданию самого мощного в мире магнит-
но-резонансного томографа INUMAC со сверхпроводящим магни-
том, который способен создать магнитное поле рекордной напря-
женности 11,5 тесла. Это позволит достичь разрешения в 0,1 миллиметр 
на воксель (объемный пиксель), что, в свою очередь, даст возможность 
изучать работу мозга с ранее недоступным уровнем детализации и про-
следить за активностью групп всего из нескольких сотен нейронов.
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4) Перманентная многосоставность российской нации, как исто-
рическая данность, всегда присутствовала в модусе «фигуры умолча-
ния» в нашем обществоведении. Мы не ставим вопрос, «до какой сте-
пени культурное многообразие можно считать приемлемым и когда к 
нему можно перестать относиться терпимо», так как проблема видится 
совершенно в ином: в «культурализации» (автор термина К. Клакхон) 
социальных, экономических, политических вопросов. Американец 
Тим Керби повествованием о своём личном опыте «гастарбайтерства» 
в России продемонстрировал интернет-сообществу, как на обыден-
ном урове поисходит культурализация экономических проблем в од-
ном конкретно взятом российском мегаполисе, и как выгядит в глазах 
иностранца наш «мультикультурализм» (не «русский мультикультура-
лизм», о нём он пока не знает). [170] Он описывает свои впечатления 
от одной из российских предвыборных кампаний. «Судя по высказы-
ваниям кандидатов, все ненавидят гастарбайтеров, они в Москве неже-
ланны». Сам он видит ситуацию иначе: «люди в Москве гастарбайтеров 
любят, и очень сильно, потому что без них Москва была бы ужасным 
и грязным городом. Гастарбайтеры - это, практически, рабы, и это раб-
ство в двадцать первом веке осуществляется на наших глазах. Прак-
тически каждый встреченный вами таджик - крепостной». Т. Керби 
высказывает эпатажное предложение - «выгнать гастарбайтеров», но 
затем его нивелирует, - ему непереносимо видеть наличие рабства. «Я 
не хочу жить там, где существуют люди «второго сорта», приравнен-
ные по правам к коровам или курицам. Мне бы хотелось жить в городе, 
где есть условия для жизни действительно всех людей. Где есть соб-
ственный сильный рабочий класс, не допускающий импорта рабов». 
Он предлагает, как сам говорит, «этакий коммунистический ответ», 
для решения проблемы. «Если в России есть, как говорят либералы, 
гражданское общество и осуществляется гражданская активностьто, 
для начала надо бы её проявить: создавать отряды из местных ребят, 
которые будут ходить с палками по улицам и стучать по лбу каждому, 
кто намусорит; или обязать всех, кто проживает в доме, определённое 
количество часов в неделю убираться на улице, выбрасывать мусор и 
т.д.». Но считает, что заставить население делать это будет непросто, 
так как проблема гастарбайтеров возникла исключительно по причине 
их востребованности в качестве рабов. «Люди любят гастарбайтеров, 
они хотят, чтобы они были здесь, -  просто не хотят, чтобы их было 
видно». И не нужно удивляться тому, что рабы ведут себя не так, как 
свободные граждане, а свободные – как рабовладельцы. Такой «муль-
тикультурализм» нам чужд. 
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5) Для нового акта восприятия, для любой новой идеи всегда есть 
свои предпосылки. Человек, взаимодействуя с  информацией, полу-
ченной от  органов чувств, всегда дорабатывает ее  в  своем сознании. 
Создается некий целостный образ, не сводимый к свойствам суммы со-
ставляющих его элементов. Такое целостное восприятие в психологии 
называется «гештальтом», в новейшей философии – «интертекстом». 
Присоединился к ним и новый психологический термин, взятый из 
языка программирования, - «фрейм» (frame (англ.) - каркас, «рамки» 
ситуации, скелет, контекст, среда, метауровень), предложенный Марви-
ном Мински в 1979 г. как обозначение основной структурной единицы 
памяти, структуры данных для представления некоторой ситуации. Уда-
ление из этой структуры любой составляющей приводит к тому, что дан-
ное явление перестаёт правильно опознаваться (классифицироваться). 
Согласно характеристике самого М. Мински, наличие фрейма позволя-
ет относить объект к тому классу, который им определяется. С каждым 
фреймом ассоциирована информация разных видов. Одна ее часть ука-
зывает, каким образом следует использовать данный фрейм, другая - что 
предположительно может повлечь за собой его выполнение, третья - что 
следует предпринять, если эти ожидания не подтвердятся. [248]. 

Благодаря интертекстуальности мышления, способности опери-
ровать гештальтами, опираться на фреймы осуществляется кросс-куль-
турный анализ поступающего массива информации. Финальный образ 
не является эксклюзивным – он мультикультурен. Эту психологическую 
закономерность верифицируют философские системы Ф.Брентано  и 
Э. Гуссерля, особенно - развитый в них тезис об интенциональности 
сознания как выражении его целостности и внутренней активности. 
Схематически это выглядит просто: обнаруженное новое явление мыс-
ленно включается в старые связи и отношения путём их переструкту-
рирования и придания им прегнантности. Прегнантность  - одно из 
ключевых понятий гештальтпсихологии - означает приобретение геш-
тальтом завершенности, уравновешенного состояния, хорошей формы. 
Согласно этому принципу, восприятие образов, идей имеет тенденцию 
к связной структуре, более определенной, более симметричной, более 
устойчивой более простой и более значимой. [97; 278]. 

6) Механизмом «русского мультикультурализма» является до-
страивание нового эффективного мировоззренческого гештальта на 
фоне элиминации прежних гештальтов - построения «коммунистиче-
ского общества- «коммунизма», реализации «Кодекса строителя ком-
мунизма» и др.  Перешедший через метафизическую границу культур 
«глобальный мультикультурализм» эволюционирует на российской 
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почве, меняя модус «автор - умер» на «виват автор», так как прежние 
гештальты, (начиная с уваровской триады, поздних - «интенациона-
лизм», «межнациональные взаимоотношения», «дружба народов», 
«национализм» и др.), пройдя переоценку на релевантность новым со-
циокультурным реалиям, служат основанием для культурологического 
ready-made нового текста - «русского мультикультурализма». 

7) В российской культуре и лингвокультуре, благодаря сохранно-
сти исторического основания, – феномена существования более ста на-
родов на протяжении всей истории, - сохранились и навыки совмест-
ной жизни, и диспозиция для эволоюции терминов, обозначающих 
немонолитность нации. Поэтому термин «мультикультурализм» постсо-
ветское массовое сознание воспринимает в преломлении через завершён-
ные/незавершённые гештальты, имея при этом в перспективе не эклек-
тичный (недостаточно единый), не «толерантный» (чуждый друг другу), 
а, сохранивший некий общий этос, единый народ (можно сказать и 
«мультикультуральный»). В этом новом компактном неологизме, отра-
жается зарождение нового фрейма российской нации, основанного на 
утверждении солидарности по принадлежности к единому государству. 

Использование нами определения «русский» для презентации 
инновационной трактовки «мультикультурализма» имеет свои осно-
вания. Во-первых, это делается в целях обозначения существенного 
отличия российского понимания мультикультурализма от его тракто-
вок во всём остальном мире. Во-вторых, при том, что перепись (2010) 
показала наличие 193 этносов, 276 диалектов в Российской Федера-
ции, рефлексия над сложными научными и иными проблемами осу-
ществляется на основе русскоязычной лингвокультуры, так как она 
является базовой для 98% населения России. В-третьих, каждый граж-
данин России (Конституция Российской Федерации, ст.26, п.2) «име-
ет право на пользование родным языком, на свободный выбор языка 
общения, воспитания, обучения и творчества», при этом, русский язык 
назвала родным 4/5 населения Российской Федерации. И самоиденти-
факция россиян по большей части также происходит именно на этой 
общей основе. (Наиболее распространенными среди других языков 
являются: английский, татарский, немецкий, чеченский, башкирский, 
украинский, чувашский). В - четвёртых, в России образование во всех 
кластерах строится на основе русского языка, цивилизационная роль 
которого не оспаривается. В-пятых, «русские» – это психологически 
артикулированный транскультурный фрейм российской нации, кото-
рый мы лишь визуализируем. В - шестых, русский язык, русскоязычная 
лингвокультура, включающая всю палитру российской многокультур-
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ности, это визитная карточка экспорта российских товаров и техноло-
гий, российского образования, устоявшаяся основа презентации визу-
ального образа России в мире. 

Как подтверждение рождения феномена «русского мультикуль-
турализма» мы рассматриваем исследование, проведённое Центром 
исследования межнациональных отношений Института социологии 
РАН, в отношении восприятия понятия «толерантность», который 
является фундирующим для «русского мультикультурализма». Как 
выснили исследователи под руководством Л.М. Дробижевой, под толе-
рантностью некоторые эксперты подразумевали свойство не замечать 
национальную принадлежность индивидов, другие считали, что ино-
язычный термин нужно заменить каким-то русским словом, напри-
мер, «терпимость». Представители духовенства предлагали говорить 
о «любви друг к другу». Эти и другие определения толерантности не 
прижились. Лучше всего воспринимется, как выяснилось, определение 
толерантности как готовности принять человека другой культуры, ува-
жать эту культуру в пределах закона, если же элементы поведения или 
культуры выходят за пределы правового поля, тогда их принять нель-
зя. Сделан вывод: «говоря о толерантности, представителям разных эт-
нических групп вовсе не обязательно любить друг друга, но уважать 
– обязательно». [120; 400; 415]. 

Изучение истории вопроса показывает, что в последнее десяти-
летие активно внедрялся в отечественные обществоведческие теории, 
методологию исследований, и, как ни парадоксально, - в практику 
культурной политики именно вариант «глобального мультикультура-
лизма», точнее - его европейский нарратив. Возможно, и потому, что 
отечественные специалисты способствовали его ротации в российском 
обществоведении. Этому есть примеры. В противоположной от линии 
«русского мультикультурализма» плоскости располагается трактовка 
мультикультурализма российскими экспертами, инициировавшими 
дискуссию в связи с тем, что «в условиях всеобщей открытости раз-
витые государства одновременно сталкиваются с наплывом трудовой 
миграции и с невозможностью ассимилировать представителей дру-
гой культуры». В центре дискуссии вопрос, который назван самым 
«острым и актуальным сегодня»: «Почему не работает политика муль-
тикультурализма?» Задача поставлена весьма актуальная – как не допу-
стить общественных взрывов, вопрос построен в логике «матрёшки»: 
в модусе озабоченности в нём куммулятивно содержится диспозиция 
к ответу на вопрос о мигрантах: «почему невозможно ассимилировать 
представителей другой культуры». В этой озабоченности психологиче-
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ски артикулировна задача - «ассимилировать». Прямо указано главное 
действующее лицо – государство: «почему не работает политика?». Ука-
зана мотивация выбора ассимиляции как инструмента: «Как же иначе 
повышать уровень реальной толерантности»? [303].

В такой констеляции вопросов и ответов обнаруживаются тео-
ретико-методологические погрешности, они же и наиболее распро-
странённые. Прежде всего, дискуссия сфокусирована на теоретико-ме-
тодологических возможностях «глобального мультикультурализма» 
в отношении проблематики миграции, сущность, инструментарий и 
релевантность которого для решения задач отечественной практики 
культурной политики не подтверждена. Второе, если тема сфокусиро-
вана на том, что «развитые государства одновременно сталкиваются с 
наплывом трудовой миграции и с невозможностью ассимилировать 
представителей другой культуры», а теоретико-методологическая ос-
нова априори установлена («мультикультурализм»), тогда дискуссия 
может касаться лишь конкретики: возможно ли ассимилировать ми-
грантов? какими методами (ассимилировать мигрантов)? Если «муль-
тикультурализм» работает («само-собой-разумеется») на ассимиляцию 
мигрантов, то вопрос может касаться только пересмотра методологи-
ческого основания. На Западе взаимодействие народов («вазимодей-
ствие культур»), строится на принципах морали: «живите, как хотите, 
только не трогайте нас». Это и есть основной тезис «глобального муль-
тикультурализма». Надо ли вопрошать, почему этот принцип, в целом, 
не работает в российских реалиях?! И самое важное, кого и во что мы 
хотим ассимилировать?! Мигрантов ассимилировать в «тело» нации, 
принижая их до роли рабов, а попутно и самим уподобиться варва-
рам?! Уже дозволено провозглашать с общественной трибуны (телеви-
дение): «оставить мигрантам право на некоторые «санитарные нормы, 
и эксплуатировать их как рабов». Такой «мультикультурализм» нам, 
конечно, не нужен. Встречаются и более радикальные предложения, 
возвращающие в эпоху «резерваций» и «скальпов». По мнению отече-
ственного политолога Л. В. Полякова, «термин «мультикультурализм» 
недостаточно удачен для обрисовки ситуации, которая сложилась в 
России, так как он описывает ситуацию в Западной Европе и в США, 
где существовала реальная проблема интеграции репрессированных 
меньшинств. Мультикультурализм пришел туда как способ восстанов-
ления в этих меньшинствах человеческого достоинства. Мультикуль-
турализм означает, что в противовес некой доминирующей культуре 
создается (подчёркнуто нами – автор) множество маленьких культур 
для того, чтобы достичь в государстве некой финальной социальной 
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справедливости» [298]. Ключевым в этом определении является слово 
«создаётся», указывающее на представление автора (не только цитиру-
емого) о «рукотворности» «множества маленьких культур», о «недавно-
сти» происхождения феномена мультикультуральности, о возможности 
(путём манипуляций с терминами) специально сотворить этот феномен. 
«Нужно искать какие-то свои замещения», - говорит автор, - и, предло-
жив вместо «мультикультурализма» термин «интеркультурализм», вновь 
сомневается: «Но это опять-таки западная калька». Резюмирующая часть 
мнения преподавателя высшей школы изумляет: «Если говорить о муль-
тикультурализме в России, следует принять тезис о том, что русские 
изначально были господствующей культурой, которая доминировала и 
подавляла все остальные. И теперь нам предстоит решить ту задачу, ко-
торую в свое время решали американцы и европейцы». [298]. Это, как 
можно видеть, есть «анти-русский мультикультурализм». 

В теоретических кейсах нашего обществоведения и в политиче-
ском багаже имеется ресурс для выстраивания линии последовательно-
го рассмотрения возникших проблем и решения практических задач, 
не меняя генерального курса развития, понимания цели, оставаясь в 
русле своего - «русского мультикультурализма». Только все они время 
от времени требуют обновления, подтверждения. История учит, как го-
ворит П. Куртц, если дорогие нам убеждения не обретают своих соци-
альных воплощений, не институциализируются, то они не будут иметь 
влияния и могут потеряться для человечества. [212]. Одной из таких 
цивилизационных ценностей, требующей научной и общественной под-
держки в настоящее время оказывается мораль человеческого общества.

3.9. Мультикультурализм и субъекты культурной политики в 
современной России. 

Изучение состояния и имеющихся трактовок культурной по-
литики позволяет исследователям говорить о таких особенностях 
концептуализации данного понятия, как существование принципи-
ального различия между тем, как культурная политика определяется 
на теоретико-методологическом уровне, и тем, как она воплощается 
в конкретных управленческих решениях, что это не только разные 
понятийные, но и разные предметные области. Уровень теоретиче-
ских обобщений содержит пространство для формулирования новых 
стратегических целей, в то время как «управленческие» определения, 
содержат тактические составляющие, отвечающие на вопрос как, с 
кем и с помощью каких ресурсов культурная политика может быть 
реализована. [1; 2; 3; 7; 18; 59; 68; 79; 87; 128; 131; 132; 144; 154; 160; 161; 
162; 203; 227; 255; 292; 326; 331; 350; 374]. 
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В западных трактовках отсутствует обозначение линии субъек-
тов/акторов культурной политики, и при этом элиминируется вопрос 
государственного управления учреждениями культуры, что наши 
специалисты расценивают как существенное упущение. В ряде из них 
(французские исследования) обобщённо выделяют четыре подxода в 
организации культурной политики: целевой, институциональный, ре-
сурсный и совмещённый / комплексный (управленческий). При этом 
предлагается учитывать «состояние институтов и ресурсов», имея в 
виду то, что культурная политика может осуществляться в рамках про-
грамм партий, объединений, движений, организаций, предприятий, 
администраций городов c их человеческими, финансовыми ресурсами 
и законодательной базой. Подчёркивается, что независимо от cубъек-
та политики, в программах всегда содержатся долгосрочные и сред-
не-срочные цели, задачи, объединенные в cложную cистему. 

Существует классификация моделей культурной политики (ита-
льянских специалистов), в которых непременно должны содержаться 
следующие пять параметров: цели деятельности федерального центра 
должны сочетаться с интересами региональных и местных органов 
управления, а также интересами основныx акторов в культурной сфе-
ре; цели государства должны соотноситься с реальными возможно-
стями выбранныx субъектов культурной политики; реализация куль-
турной политики предполагает материально-техническое обеспечение 
функционирования культуры; культурная политика предполагает рас-
пределение ресурсов, как финансовых, так и человеческих, творческих, 
структурных, административных; в культурной политике непременно 
предполагается планирование по всем перечисленным параметрам. В 
этой классификации главная роль отводится государству как главно-
му cубъекту культурной политики, и второстепенная роль «объекта 
управления» творцам и институтам культуры. 

В aмериканском варианте классификации принципов культурной 
политики, известном из литературы, максимально широко охвачены 
все сферы, которые имеют отношение к формированию культурной 
политики, а также отчётливо обозначена решающая роль государства 
в формировании культурной политики. Выделяются следующие три 
вида действий, необходимых для оcознанной культурной политики. 
Это - определение культурных ценностей, целей и приоритетов; вы-
бор инициативных программ и определение расxодов, соответствую-
щих этим целям; мониторинг культурной политики с обратной связью. 
Обозначаются шесть основных векторов этой политики: сохранение 
культурного наследия (музейные коллекции, арxитектура, живопись, 
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музыка, литература, а также навыков прикладных ремесел, фолькло-
ра); распространение «культурного продукта» через финансирование 
гастролей, спектаклей, трансляций, cубсидирование cтоимости биле-
тов, издательской и рекламной деятельности; поддержка творчества 
(как работу творца, так и вcпомогательного перcонала, учаcтвующего в 
культурном производcтве); научно-исследовательское сопровождение 
проводимой культурной политики (т.е. верификация) и контроль её 
результативности; образование (обучение творческих специалистов); 
подготовка перcонала (администраторов и работников смежных об-
ластей). Элементом культурной политики, служащим в качестве сти-
мула к творческой деятельности, исследователями указывается aнима-
ция. Инструментами культурной политики, которым уделяется особое 
внимание, считаются обеcпечение занятости, cоздание рабочих мест, 
распределение грантов и премий, cоздание и cохранение культурной 
инфраструктуры (зданий, оборудования, пространства для осущест-
вления культурной деятельности), формирование законодательной и 
нормативной базы для деятельности учреждений культуры и искуccтва. 

Русская/российская культура, кaк и всякaя иная, ощутила на себе 
влияние культур cопредельных народов, определяющим фактором в 
формировании которых изначально была религия, позже замещённая 
светской идеологией. Российской ментальности свойственно своео-
бразное структурирование миропорядка с опорой на сменяющие одна 
другую идеологические доктрины. Например, за  пол-тысячелетия су-
ществования в социокультурной практике ориентации на собирание 
земель как общую идеологическую установку, в российском ментали-
тете устоялось ожидание декларации этой установки. В историографии 
нашего государства это нашло отражение. [101; 260]. 

В 1036 году, когда долгая смута закончилась, и Русь снова объе-
динилась, теперь уже надолго, под властью князя Ярослава Мудрого, 
при котором Русь достигла значительных успехов во всех сферах жиз-
ни, первое, что сделал князь, - укрепил систему управления страной, 
послал в крупные города и земли своих сыновей и потребовал от них 
беспрекословного выполнения его распоряжений. Cтремясь уcтано-
вить пoрядок и законность в землях, он ввел в действие первый на Руси 
писаный свод законов «Русская Правда». Законы касались, прежде вcе-
го, вопросов общественного порядка, защиты людей от наcилий, беc-
чинств, драк, которых было много на Руси в эти времена. Закон строго 
наказывал за умышленное убийство. Причем допуcкалась еще кровная 
меcть, за убийство можно было мстить, даже убить. Но это могли cде-
лать только близкие родcтвенники (отец, сын, брат, дядя), дальним 



Мультикультуризм в культурной политике

177

родственникам кровная месть запрещалась. Если близкой родни не 
было, то убийца платил «виру» (штраф в cорок гривен), таким образом 
ограничивался один из обычаев племенного строя. 

Свод законов «Русская Правда» демонстрирует определённую 
иерарxию общества: за убийство приближенных к князю людей по-
лагались очень высокие денежные штрафы, жизнь холопа оценива-
лась ниже (пять гривен против восьмидесяти), чем жизнь свободного 
«мужа». Чаcто вcтречающийся в древнеруcских иcточниках термин 
«правда» означает правовые нормы, на оcновании которыx вершился 
суд («судить право» или «судить в правду», то есть объективно, спра-
ведливо). Источниками кодификации являлись нормы обычного пра-
ва, княжеcкая cудебная практика, заимcтвованные нормы из автори-
тетных источников, прежде всего Cвященного Пиcания. 

Есть мнение cпециалистов, что существовал некий Закон Русский 
еще до Русской Правды (на его нормы есть ccылки в тексте Договора 
Руси c Византией 907 года), однако нет точных данных, какие из его ста-
тей вошли в текст Русской Правды. Согласно еще одной гипотезе, быв-
шее первоначальным название «Правда Роськая» проиcходит от лекcе-
мы «роcь» («руcь»), что означало «дружинник». В этом cлучае «Правда 
Роcькая» может пониматься как кодекc, принятый для регулирования 
отношений в cреде княжеской дружины. Значение традиции и норм 
обычного права в этом кодексе было меньшим, нежели в cреде общи-
ны. «Русская Правда» дошла до сегодняшнего дня в списках 15 в. и 
одиннадцати списках 18–19 вв. В научной литературе эти списки под-
разделяют на три редакции «Русской Правды»: Краткую, Простран-
ную и Сокращенную. (Энциклопедия «Кругосвет»). «Русская Правда» 
cначала 14 в. стала терять свое значение как действующий источник 
права. Cмыcл многих использованных в ней терминов становился не-
понятен переписчикам и редакторам, что вело к иcкажениям текcта. 
С начала 15 века нормы «Руccкой Правды» утратили cвою правовую 
cилу, их переcтали включать в юридические сборники. Но текст стали 
включать в летописные своды, - она сталa историей. Разные редакции 
текстов «Русской Правды» положены в основу юридических кодекcов 
многих городов, cудебных грамот и общеруccкого cвода норм эпохи 
Ивана III – «Cудебника» 1497 г. [49; 142; 155; 176; 177; 207; 209; 427].  

Эти и другие исторические факты служат иллюстрацией проис-
ходящей с течением времени смены социокультурных норм и правил, и 
параллельно происходящим их воплощением в стереотипы устойчивой 
совокупности социальных, политических, экономических, нравственных, 
эстетических, философских, религиозных взглядов и убеждений, то есть, 
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в проявления «национально-культурного менталитета». Психологами 
определено, что ментальность образуется вследствие взаимодействия раз-
личных факторов: природных, социально-культурных, психологических и 
др. Формируясь под воздействием среды обитания человека, социальных 
условий жизни, культур, традиций, национально-культурная менталь-
ность в свою очередь воспроизводит и ретранcлирует иx через образ жиз-
ни, яык, предания, тексты, 3начения, cмыcлы - лингвокультуру в целом. 

По мнению экспертов, сегодня растёт число специальных наук, 
совместно изучающих познавательные процессы, тем самым мульти-
культурализируя (как мы скажем), поле эпистемологического анализа, 
микшируя философские, культурологические, социокультурные и прочие 
дисциплины. Появлись философская антропология, философия культу-
ры, когнитивная наука и др. В центр исследовательских проблем теории 
познания выдвинут субъект деятельности. С точки зрения отечествен-
ного философа В.А. Лекторского, не устарели и старые эпистемологиче-
ские направления исследований, имеется в виду деятельностный подход 
в его современном осмыслении, культурно-историческое понимание 
познания и сознания, взаимоотношение объективной и отноcительной 
истины в принятом в советской науке понимании. [220].  Рассуждая о 
плюрализме, уважении к иным системам ценностей, о толерантности, 
без которой современная цивилизация просто не выживет, В.А. Лектор-
ский отмечает, что в понимании того, что такое толерантность, какую 
роль она может играть в налаживании взаимоотношений между разны-
ми культурами и в развитии культуры в целом, существует много неяс-
ного. Сам философ выделил три типа толерантности, лишь один из ко-
торых предполагает релятивизм как эпистемологическую и ценностную 
установку. По определению данного автора, толерантность как практика 
отношения к другим культурам, сосуществующим в мире (в том числе и 
в пределах одного государства), на принципах невмешательства в дела 
друг друга, получила название «мульти-культурализма». Но эта практика 
провалилась, так как каждая культура пыталась распространить своё пони-
мание мира и жизненных смыслов на других. Именно эта ситуация, по его 
мнению, наблюдается сегодня в мире: с одной стороны, это глобализация, 
которая в современном её варианте является американизацией, а с другой, 
противостоящий ей исламский фундаментализм. Вместо мульти-культу-
рализма и толерантности получается конфликт цивилизаций, об опас-
ности которого предупреждали некоторые мыслители ещё пятнадцать 
лет тому назад. Таким образом, мульти-культурализм (через дефис), в 
трактовке нашего учёного, имеет двусоставный формат: американская 
глобализация vs исламский фундаментализм. Второе понимание толе-
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рантности, которое В.А. Лекторский считает «исторически – первым»,  
на практике означает политику «плавильного котла», т. е. осуществление 
мер, которые постепенно должны привести к растворению культурных, 
этнических и прочих различий в рамках единого целого. Эта политика 
провалилась даже в США, где, как казалось, она имела хорошие перспек-
тивы. Существует ещё одно определениение, в понимании нашего фило-
софа, которое определяет соответствующую социальную и культурную 
практику, где никакого равноправия разных взглядов и систем ценно-
стей не существует, дним из них отдаются предпочтения перед другими. 
В этом случае толерантность выступает как снисхождение к слабости 
других, сочетающееся с некоторой долей презрения к ним. Такое пони-
мание толерантности, как отношение к представителям других культур 
и носителям иных взглядов на мир и иных ценностей как к людям низ-
шего сорта может вызвать только ненависть с их стороны. Отечествен-
ный философ предлагает такое понимание отношений между пред-
ставителями разных взглядов, концепций, систем ценностей, которое 
предполагает не просто терпимость, а заинтересованность в этих иных 
способах понимания мира, желание вступить с ними во взаимодействие. 
Он называет это - «больше, чем толерантность», - диалогом. Когда су-
ществует не только плюрализм взглядов по философским, ценностным, 
принципиальным теоретическим вопросам, но и взаимодействие этих 
взглядов, их взаимная критика и самокритика. В результате этой вза-
имной критики разные познавательные и ценностные позиции могут 
изменяться, а в некоторых cлучаях даже отвергаться. Развитие взглядов 
отдельных людей, развитие культур, научных программ предполагает 
коммуникативную деятельность, диалог с представителями иных пози-
ций. Взаимодействие с позициями, отличными от других, сопоставление 
аргументации одной точки зрения с аргументами в пользу иной точки 
зрения выступает как необходимое условие развития взглядов взаимо-
действующих субъектов. Диалог выражается в уважении к чужой пози-
ции, в наличии установки на взаимное изменение тех или установок в 
результате принятия критики. В.А. Лекторский говорит, что в результате 
критического диалога некоторые позиции могут отвергаться, возможен 
синтез разных позиций, вместе с тем диалог означает, что ни один из 
его участников не может рассматриваться как заведомо непогрешимый. 

«Я в своих работах пытался показать, что все противопоставле-
ния одной группы наук другим, которые совсем недавно принимались 
в качестве чего-то само собою разумеющегося сегодня уже не действу-
ют. Можно сказать, что науки о человеке «натурализуются», а науки о 
природе «гуманитаризируются». Указывая на прогрессивность мето-
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дологии микширования дисциплин для науки, В.А. Лекторский, тем 
самым говорит о пользе мультикультурализации «науки о человеке». 
Гуманитарные науки получают мощный импульс от естественных и 
точных наук: возникновение таких дисциплин, как компьютерная пси-
хология, нейрофилософия, биологический подход к анализу языка и 
др. С другой стороны, идеи и способы анализа, которые считались до 
недавнего времени специфичными именно для гуманитарного знания, 
начинают использоваться для изучение таких естественных процессов, 
как переработка информации на нейронном уровне. В начале ХХ в. 
было популярно мнение о том, что природа сознания не может быть 
предметом научного исследования: не только естественнонаучного, но 
даже и психологического. О сознании в то время писали только фило-
софы, особенно философы феноменологического направления. Сегод-
ня в рамках когнитивной науки мы наблюдаем бум в области междис-
циплинарных исследований cознания, в которых культурология играет 
интегрирующую и методологическую роль. Высокий темп обновления 
знаний, характеризующий информационные общества, обусловливает 
быструю сменяемость социальных структур и институтов, воплоща-
ющих это знание, типов и способов коммуникативной деятельности. 
Многие социальные процессы становятся быстротечными и ценност-
но краткосрочными. Возможности всемирной коммуникативной сети 
(интернет) позволяют вступать в интеракции, создавая виртуальное 
«Я», которое сильно отличается от реального. Граница между реаль-
ным и воображённым «Я» размывается не только в киберпростран-
стве, но и в самоидентификации; чтобы стабилизировать представле-
ние о своём реальном «Я», вычленить чёткие границы возможного и 
невозможного, которые лежат в основе рационального планирования 
действий, индивид вынужден интенсивно рефлексировать. Вмеши-
ваются в этот процесс выстраивания «Я» информационные техноло-
гии, обладающие возможностями для манипулирования сознанием. 
Выстраивание темпоральной цепочки индивидуальной биографии, 
выведение абриса своей идентичности становится для индивидов де-
лом непростым. Соответствующие трансформации происходят и в 
технологиях культурной политики, и в этой сфере очевидно появление 
нового – кибер-актора. В.А. Лекторский отмечает такую особенность 
современной философии, как установление тесных контактов с наука-
ми о природе и обществе, с одной стороны, с социальной и полити-
ческой деятельностью – с другой. Такие науки о человеке и обществе, 
как психология, социология, социальная и культурная антропология, 
филология, которые с момента их возникновения и до недавних пор 
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претендовали на полную независимость от философии, сегодня вступа-
ют в тесное взаимодействие с ней. Сегодня различия между английской 
и американской философией практически стёрлись за счёт принятия 
большинством английских философов американской программы ана-
лиза. Аналитическая философия начала взаимодействовать с такими 
направлениями «континентальной» философии, как феноменология и 
герменевтика, американский неопрагматизм с постструктурализмом, 
появились «аналитический марксизм», «аналитическое гегельянство». 
По выражению философа, мы вступаем в «цивилизацию знаний», в ко-
торой наука играет исключительную роль. [220; 221; 222]. 

Одним из ведущих субъектов культурной политики в России явля-
ется система образования. Определение путей развития образования – не 
только в нашей стране, но и в мире – зависит от того, какие цели перед 
ним ставятся, применение образовательных технологий определяется тем, 
чему мы хотим научить, какого типа личность мы собираемся воспитать. 

Сегодня задачи обучения связаны со сменой образовательной 
доктрины Российской Федерации. Как заявлено, главными целевыми 
установками  государственных образовательных стандартов третьего 
поколения в системе высшего профессионального образования ста-
новится получение учащимся в ходе обучения необходимого набора 
компетенции. В понятие «компетенция» в качестве составных частей  
включаются знания, умения, навыки и личностные качества (иници-
ативность, целеустремленность, ответственность, толерантность и 
т.д.). Пересмотр дидактических принципов среднего общего образова-
ния и введение стратегии поликультурного образования происходит 
с учётом характерных особенностей XXI века, к которым относятся: 
осмысление феномена культуры как явления, пронизывающего все 
сферы жизни; расширением делового межкультурного взаимодей-
ствия; ускорением темпов обмена информацией;  увеличением объёма 
и номенклатуры требуемых сведений о социокультурной специфике 
партнёров. И наиболее остро стоит вопрос установления толерантного 
сосуществования различных социокультурных общностей, поскольку 
процесс естественной диффузии культур хотя и ускорился, но  он не 
отменил существующих различий. Делая прозрачными границы между 
различными типами культур, процессы глобализации мира приводят 
индивидов к встрече с неожиданными для них проявлениями чужой 
культуры, побуждая искать различия или сходство, принимать или от-
вергать их каноны, вынуждает интегрироваться или конфликтовать, 
то есть, затрагивает глубинные слои психики. Поведенческая реакция 
индивидов в ситуации обнаружения культурных  различий может и 
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должна быть подготовлена, тем самым предсказуема. Как утверждают 
психологи, один и тот же человек, входя в разные коллективы, может 
меняться – иногда в очень значительных пределах. Знания о поведен-
ческиx оcобенностях и другой специфике локальных культур, тогда 
будет работать на повышение уровня толерантности, если они будут 
презентованы через печатное слово широким слоям населения, а уча-
щимся представлены для изучения в качестве дидактического матери-
ала. Тем самым будет решаться задача обеспечения поликультурной 
компетентности учащихся. 

В светском государстве искренняя, осознанно уважительная тер-
пимость была одной из целей образования и воспитания граждан, не 
являясь, однако, общеобязательной идеологией. Идеология толерантно-
сти – это не есть терпимость или требование обязательной терпимости 
вообще ко всему. Толерантность – специфическая психологическая уста-
новка, ориентирующаяся на уважительное восприятие чужой этничес
кой, религиозной самобытности, других культур, обычаев и образа жиз-
ни, нравственных ценностей, мировоззренческих убеждений и мнений, 
проявлений человеческой индивидуальности, связанная с активным 
психологическим процессом, направленным на внутреннее самостоя-
тельное психологическое преодоление или ослабление нетерпимости и 
неприятия «чужого» на уровне собственного менталитета. Российская 
Федерация как светское государство, в котором признается идеологиче-
ское многообразие и никакая идеология или религия не могут устанавли-
ваться в качестве государственной или обязательной (части 1 и 2 статьи 
13, часть 1 статьи 14), следует Стратегии (2012 г.), которая не предусма-
тривает навязывание идеологии толерантности однако, также не попусти-
тельствует анархии в программах учебно-воспитательной деятельности. 

Отечественные учёные считают, что терпимость и уважение к 
другой культуре выражаются не в отсутствии к ней негативного от-
ношения, а в стремлении ее познать и заимствовать все ценное и по-
лезное.  Сравнивая усилия светских акторов культурной политики с 
деятельностью религиозных институтов в деле налаживания толерант-
ного взаимодействия в современном обществе необходимо признать, 
что ни одна из конфессий не желает признать и пропагандировать 
толерантность (в академическом понимании). Так, по мнению предсе-
дателя Конгресса еврейских религиозных организаций и объединений 
в России, раввина З.Л.Когана, навязывание еврейским детям чуждых 
им религиозных вероучений, принуждение их к участию в чуждых для 
них религиозных действах есть скрытая форма их духовно-культурно-
го геноцида и проявление антисемитизма. И тем более не приемлема для 
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автора этой сентенции другая характеристика: «Толерантность – это не 
когда жители города или села спокойно относятся к строительству мече-
ти или синагоги недалеко от православного храма, а когда они все вместе 
помогают построить новый храм представителям другой веры». [255; 355].

В подходе к этому вопросу академика Д.С. Лихачёва эксперты из 
числа радикалов обнаруживают пренебрежение ценностью русской 
культуры, восхваление ценности культуры «малого народа» как неиз-
меримо более высокой, видят игнорирование конституционной нормы 
(часть 2 статьи 19 Конституции РФ) о равенстве прав и свобод челове-
ка и гражданина независимо от национальности, языка, отношения 
к религии, убеждений: «Великий народ, народ со своей большой куль-
турой, со своими национальными традициями, обязан быть добрым, 
особенно если с ним соединена судьба малого народа. Великий народ 
должен помогать малому сохранить себя, свой язык, свою культуру». 
По мнению других экспертов, поликультурная модель образования и 
воспитания формирует личность с размытым этно-религиозным со-
знанием. Модель поликультурности даёт учащимся ложную установку 
на то, что Россия является всего лишь полиэтническим и поликультур-
ным сообществом граждан, в котором нет национального большинства 
или меньшинства. По мнению сторонников этой точки зрения, разра-
ботчики модели поликультурного образования сознательно опирают-
ся на ложную картину современного общественного бытия России, а 
их цель – воспитание носителей конформистского, неконфликтного 
сознания, оторванного от драматических реалий современного мира: 
«Такой архетип сознания можно охарактеризовать как антихристиан-
ский, ведь христианство предполагает в человеке свободный духовный 
выбор, дающий возможность отстаивать свой идеал и бороться за него. 
Таким образом, роль русской нации, как ведущей, государствообразу-
ющей нации, снимается с повестки истории. Национальное сознание 
нивелируется». [404]. Тем самым, по выводам данного эксперта (надо 
сказать, парадоксальным), игнорирование духовного наследия в школе, 
неизбежно (сознательно или неосознанно) ведёт к насаждению неоя-
зычества, имеющего следствием возникновение нацистской идеологии, 
нетерпимости к иным этносам. Но разве кто-то оспаривает цивилиза-
ционную роль русской культуры и русского языка? Ошибка, обнару-
живаемая в данном подходе имеет системый характер: автор говорит 
о русской нации, опираясь на уже не действующие атрибуты– «кровь», 
«земля», «вера», упуская из виду наиболее важные маркёры современной 
нации – культуру и самоидентичность. «Этнос», «нация» постепенно за-
мещаются определением «культура», хотя ещё не изжит старый подход.
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Учащихся подготавливают к тому, что необходимо уметь не про-
сто воспроизводить информацию, а самостоятельно мыслить и быть 
готовым к реальным жизненным ситуациям, в том числе сопряжённым 
с увеличением количества и разнообразия межкультурных контактов. 
Стратегия поликультурного образования предполагает углублённое 
изучение различных культурных традиций и призвано формировать 
поликультурную компетентность как основу становления устойчивого 
толерантного мировоззрения. Потребность в поликультурных компе-
тенциях обнаруживается в каждодневном режиме в связи с изменив-
шимися параметрами взаимодействия: увеличении разнообразия кон-
тактов, географического разброса, прохождения за единицу времени, 
необходимостью учитывать как реальные, так и в виртуальном контек-
сте. Если прежде можно было просто знать о множестве других культур 
и не учитывать их в каждодневной жизни, то в информационный век 
знания требуются более подробные (хотя бы на уровне компетентно-
сти), применимые в режимах реального и интерактивного взаимодей-
ствия. Эти знания необходимы, по убеждению Р. Аслановой, профес-
сора Бакинского государственного университета, так как в качестве 
теоретико-методологической основы культурной политики во всём 
мире апробируется мультикультурализм. Она считает, что у мульти-
культурализма есть будущее и нет альтернативы. 

По всеобщему признанию, система образования – один из самых 
устойчивых, консервативных общественных институтов,  осуществля-
ющих функцию связи между поколениями, трансляцию совокупности 
социального опыта. Эта значительная для целей адекватной социализа-
ции человека функция присуща исключительно возможностям систем-
ного образования и не под силу другим институтам, в том числе и такому 
значимому, как семья. Традиционно считается, если потребуется фор-
мировать человека с новыми социокультурными характеристиками, то 
понадобится пересмотреть основы системы образования, дидактические 
принципы обучения. Это  утверждение верно и для нынешнего времени, 
как верно и то, что новое время являет миру новые дидактические век-
торы, и педагогическая общественность воспринимает это не как рево-
люцию, а как естественное развитие педагогической мысли, которая не 
может оставаться статичной с того времени, когда впервые принципы 
обучения были сформулированы педагогом Я.А.Коменским в его «Ве-
ликой дидактике» в 1632 году.  Принципы обучения – это социальная и 
одновременно историческая категория. Та или иная стратегия образо-
вания возникает не изолированно, как некоторая, изобретённая специ-
алистами абстрактная конструкция, она является частью определённых 
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теоретико-методологических оснований. Педагогическая система ос-
новывается на дидактических принципах как общих положениях, ко-
торые являются определяющими при отборе содержания образования, 
при выборе методов и форм обучения и т.п. И в этой консервативной 
структуре спустя столетия происходят изменения, что в свою очередь 
является следствием системных трансформаций в социокультурной 
жизни общества. Среди множества тенденций новой эпохи, влияющих 
на систему образования, на процесс обучения, ведущими становятся 
глобализация мира и сопутствующие этому события. Выясняется, что 
может сформироваться «генетически модифицированный человек» как 
побочный продукт глобализации, вследствие неконтролируемого воз-
действия на личность через новый мощный общественный институт 
(таковым его уже признают многие эксперты)- телевидение, при содей-
ствии других электронных способов передачи/получения информации. 

Индивидуальное становление подвергается мощным  атакам в 
обход традиционных институтов формирования личности. От этого 
воздействия не защищён даже взрослый человек, если не сформиро-
вался достаточно стойкий «культурный» иммунитет. Существует, на 
наш взгляд, способ выработки подобной защиты, в формировании ко-
торого главную роль играет сам индивид, во вторую очередь – соци-
окультурные институты. Эта защита не что иное, как рефлексия, при 
которой возможно формирование осознанной позиции по защите соб-
ственной личности от вторжения, вырабатывающаяся при осмыслении 
факта появления принципиально новых каналов наполнения индиви-
дуального контента. Имеются в виду новейшие способы получения и 
передачи информации, которые неконтролируемо воздействуют на 
индивидуальное и массовое сознание. 

Умению грамотно строить мониторинг формирования собствен-
ной личности надо учить так же, как учат школьных педагогов работать 
с учениками. Грамотность в этом вопросе в современном понимании, 
означает больше, чем прежде достаточное знание о существовании 
дихотомии: человек существо биологическое (значит многое в нём 
предопределено биологически); и, что человек существо социальное, 
(значит, многое в нём от воспитания, образования, социокультурной 
практики). Требуется переход к рефлексии более высокого уровня, - 
над результатами своей рефлективной деятельности, о которой Д. Дер-
нер говорил: «рефлексия это способность думать о своем собственном 
мышлении с целью его совершенствования». [111]. Ж. Пиаже трактует 
рефлексивное мышление как процесс, осуществляющийся на основе 
знания субъектом логических законов связи объекта с направленным 
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на него действием и на основе осознания необходимости такой связи. 
[293]. Рефлексия как мыслительный процесс, включённый в более ши-
рокую мыслительную деятельность, сопряжён с использованием опре-
делённого языка и присущ только высокоразвитой личности, прошед-
шей через фазу психолого-педагогического образования. 

Особенностью  нового времени является активное подключение 
к переосмыслению теоретико-методологических вопросов обучения, 
воспитания, становления личности, поведения индивида в массе, не 
только педагогов, психологов, философов, социологов, но и обычных 
людей. Хотя в целом гомеостаз не нарушен, человеческое сообщество 
обеспокоено происходящим неконтролируемым «форматированием» 
личности. Вызывают обеспокоенность происходящие  неожиданные 
всплески человеконенавистничества и конфликты возникающие на 
почве межкультурных разногласий. В этой связи научно-педагогиче-
ская мысль многих стран подошла к новому витку интереса к страте-
гии поликультурного образования. 

Монологическая форма осмысления мира культуры, основан-
ная на абсолютизации культурного единства, была исторически наи-
более ранней. Принцип поликультурного образования («multicultural 
education»), который призван удовлетворить потребность осмысле-
ния мира культуры как единого и, в то же время, многообразного, 
сформировался и стал широко употребляться в западной интеллек-
туальной культуре 70-х годов. Считается, что поликультурное обра-
зование несет в себе много позитивного, оно расширяет горизонты 
образовательной деятельности, способствует формированию поли-
фонического видения мира, ставит своей целью воспитание «неод-
номерного» человека, культивирует толерантность как нравственный 
идеал и норму поведения. Поликультурное образование зиждется 
на принципах признания равноправными различных форм позна-
ния: науки, религии, искусства, идеологии, здравого смысла и не-
допустимости авторитарности в научных суждениях. Это влечёт за 
собой закономерные социальные последствия, - формирование мо-
дулей - индивидов, способных встраиваться в различные форматы 
многокультурного, но унифицирующегося мира. Следует отметить, 
что в специальной литературе по этому вопросу однозначного поло-
жительного отзыва на опыт применения поликультурной стратегии 
встречается редко, хотя она признаётся приемлемой для нынешнего 
состояния развития общества и его культуры. Третий возможный 
подход применительно к российским реалиям, который можно на-
звать сбалансированным, предполагает, что оптимальная образова-
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тельная стратегия возможна лишь при условии взаимной коррекции 
принципов моно - и поликультурности. По утверждению психологов, 
философов осмысление мира культуры как единого и, в то же время, 
многообразного, задача достаточно сложная. Для ее решения необ-
ходим особенный способ мышления, диалогический, который не дан 
человеку изначально, этому он обучается в процессе образования и 
жизни. Только диалог позволяет реализовать идеалы безусловной 
ценности личности и сбалансированного взаимодействия личности, 
общества и государства, т. е. общечеловеческого солидаризма. Конеч-
ной целью диалога является поиск компромисса. Эти цели деклари-
руют образовательные доктрины многих стран. 

Культурный монизм, как мировоззренческая позиция и основа 
образовательной стратегии, главенствовала длительное время и ста-
ла пересматриваться лишь во второй половине XX века. В настоящее 
время нарастает критика этой позиции, которая строится на невоз-
можности обнаружить в её логике эффективные социокультурные 
механизмы, предопределяющие надэтническую целостность обще-
ства и формирующие индивидуальную поликультурную компетен-
цию. Кризису идеалов монокультурализма способствует также рас-
ширение международного сотрудничества, усиление миграционных 
процессов в мировом масштабе. 

Когда в обществе происходят глубочайшие социально-эконо-
мические, политические и социокультурные изменения, не всегда 
положительного свойства, именно образовательным структурам, 
воспроизводящим общественные ценности, отводится главная 
роль. Человек, органически вписанный в глобальную сеть мас-
совых коммуникаций, становится носителем множества культур: 
общечеловеческой (универсальной), национальной и набора эле-
ментов региональных субкультур. В этой ситуации формирование 
индивидов с неконфликтными способами самореализации и само-
идентификации происходит только при условии направленного 
воздействия педагогической системы, через рекомендации, пред-
назначенные для этих целей и включаемые в структуру всех об-
разовательных кластеров. Российское общество всегда было поли-
этничным, поэтому фактор поликультурности для нашей системы 
образования не является новшеством. Новыми могут стать для нас 
только обновляющиеся способы и формы, при обновляющаейся 
теоретико-методологической стратегии образования, требующие 
от педагогической системы соразмерных изменений: гибкостиоб-
разовательных структур, инновационности в организации учебно-



Гасанова Н.К.

188

го и др. Второй аспект научной разработки новых основ процесса 
поликультурного образования касается способов достижения це-
лей и решения поставленных задач. Изменения в дидактическом 
наборе для решения педагогических задач, связанных с примене-
нием стратегии поликультурного образования, потребуют согласо-
вания с происходящей диверсификацей образовательных структур, 
которая  обусловлена теми же социальными факторами: потреб-
ностями гражданского общества; социальной дифференциацией 
населения; рынком труда, который отдает предпочтение междис-
циплинарным знаниям. Анализ литературы и реальных процес-
сов, происходящих в образовании, позволяет выделить довольно 
сложную типологию этого процесса, который определяется через 
дифференциацию образовательных учреждений по наименованию 
и профилю, по вариативности форм и реализуемых программ, по 
уровню обучения и осуществляемых услуг, по организационным и 
правовым основам их деятельности, по общественному престижу 
и соответствующему статусу. Здесь стоит упомянуть об одном из 
аспектов этой типологии. Некоторым современным инновациям 
можно обнаружить параллели в традиционных системах обучения 
и воспитания. Отечественной научно-педагогической мысли, на-
пример, оказалась близкой по духу организация  образования по 
принципу, который К.Д. Ушинский считал философским, говоря, 
что основным методом обучения должен быть «сократический» - 
метод постановки вопросов, позволяющий ученику самому найти 
ответ в процессе рассуждения. Этот метод сопрягается с методом 
«модульной технологии образования», который внедряется в от-
ечественной образовательной системе  в настоящее время. Прин-
ципиальные инновации в российской образовательной системе 
коснулись, прежде всего,  одного отдельно взятого сегмента обра-
зовательной системы - содержания учебно-методического матери-
ала по истории государства. Затем стали варьироваться сегменты, 
которые были прежде строго стандартными: перечень обязатель-
ных предметов; количество учебного времени, отводимого на 
каждый из них; методики преподавания; государственная школа 
перестала быть главенствующим институтом образовательной си-
стемы. И, наконец, дело коснулось теоретико-методологической 
основы самой системы образования. 

Действующая в настоящее время национальная доктрина обра-
зования в Российской Федерации провозгласила в числе основных 
целей образования «национальную и религиозную терпимость, ува-
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жительное отношение к языкам, традициям и культуре других наро-
дов», «развитие культуры межэтнических отношений», «формиро-
вание культуры мира в межличностных отношениях». Реализуются 
программы и методики, предназначенные для формирования лично-
сти, способной противостоять ксенофобии и межнациональной роз-
ни в социокультурных условиях многонациональности, не связанная 
с необходимостью ориентации на «классовый подход» и идеологию 
«коммунистического воспитания». Одновременно обнаруживается 
ряд негативных эффектов, которые связаны, в целом, с положитель-
ной тенденцией к децентрализации в управленческой иерархии сфе-
ры образования. Дело в том, что в государственные образовательные 
стандарты вносятся коррективы не только центральными, но и реги-
ональными структурами российской образовательной системы. Ино-
гда эти изменения имеют выраженную региональную специфику и 
не всегда сопрягаются с задачами общегосударственного масштаба. В 
частности, широкий резонанс имели  региональные инновации в двух 
звеньях образовательного процесса: 1) определении места русского 
языка в образовательной схеме, и 2) конфессиональная отнесённость 
предметов, в большей степени отвечающих за формирование нрав-
ственной сферы личности обучающихся. Главным достоинством рос-
сийского образования всегда была фундаментальность подготовки. А 
одной из характерных особенностей как досоветской, так и советской 
системы образования и сопряжённого с ним воспитания было ниве-
лирование культурного многообразия. Идея постепенного стирания 
национальных различий, сближения наций, направленная на дости-
жение их полного единства, составляла методологическую основу об-
разовательных программ советской школы, в связи с чем этнические 
культуры в них  были представлены дозировано и в этнографическом 
формате. Теперь эта методологическая основа в корне поменялась, 
задачей поликультурного образования является более широкое ос-
вещение истории этнических культур. Организуется соответствую-
щее новой доктрине структурное перестроение и методологическое 
переоснащение процесса обучения. Одним из вопросов, по мнению 
исследователей, является само определение образования: поликуль-
турное-, мультикультурное -, кросс-культурное-, глобальное образо-
вание? Каждое из существующих на сегодняшний день определений 
отражает отдельный аспект данной области и имеет отпечаток их по-
литико-географической отнесённости. В связи с этим предстоит ана-
лиз современного содержания основных понятий, характеризующих 
область поликультурного образования, используемых российскими и 
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зарубежными учеными: самотождественность, самоидентификация, 
этническая и культурная группа, меньшинства и др. 

Термин «поликультурное образование» является русской каль-
кой англоязычного понятия «multicultural education», сформирован-
ного в западной интеллектуальной культуре в 1960-е годы, выражав-
шего нацеленность образовательных программ на формирование 
индивидов, способных к осмыслению мира культуры как единого 
и, в то же время, многообразного феномена. Первоначально поня-
тие «поликультурализм» содержало отрицательную коннотацию, но 
в течение тридцати лет (к 1990 г.) оно трансформировалось в два 
разнополюсных понятия: «плюралистический поликультурализм» 
и «сепаратистский плюрализм». Первое определение стало тракто-
ваться как продуктивная педагогическая стратегия для реформы 
учебно-воспитательного процесса в целях противодействия прояв-
лениям этноцентризма и расового сепаратизма. Как показали ис-
следования, несмотря на официальное признание продуктивности 
идеи поликультурного образования и наличие соответствующей за-
конодательной базы, стратегия мультикультурализма в европейских 
странах  пока ещё не реализуется, и остаётся на уровне обществен-
ной инициативы, а в некоторых странах даже отвергается в связи 
с признанием безуспешности предпринятых попыток. Имеющийся 
эмпирический материал не обобщён, понятийно-категориальный 
аппарат не унифицирован и остаётся заметно диверсифицирован-
ным. Дефиниции категорий и понятий мультикультурного образо-
вания базируются на различных философских, психологических, со-
циокультурных, политико-экономических, и иных характеристиках. 
В научной мысли не сложилось единой методологической основы 
для понимания этой практики. Соответственно, отсутствует универ-
сальная модель мультикультурного образования. Но параллельно в 
мировом образовательном процессе идея поликультурного обра-
зования переживает ренессанс. Широко обсуждается, возникшая 
как реакция на социокультурные реалии, новая система ценностей 
и целей образования, излагаемая с помощью нового языка науки. 
В научный оборот входят такие понятия как образовательное про-
странство, образовательный регион, образовательные технологии. 

Третьей особенностью нынешнего времени является тот факт, что 
на первый план выдвигаются некоторые социокультурные феномены, 
которые не воспринимались как самостоятельный объект педагогиче-
ского воздействия. Речь идёт о том, что (как и в начале XIX века) сейчас 
в центре внимания  вновь оказалось массовое сознание, служащее 
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хранилищем социокультурных традиций. Указанный феномен не 
всегда позиционируется в качестве самостоятельного объекта для 
педагогического воздействия, так как параметры массового созна-
ния считаются попутно формирующимися. Это заблуждение проис-
ходит, скорее всего, по той причине, что социума как самостоятель-
ной субстанции в принципе не существует, точнее она существует 
виртуально. Единственной реальностью социума является массовое 
сознание. В массовом сознании находят отражение и соответству-
ющее преломление масштабные государственные программы, а 
также массовые акции и проекты регионального измерения. Мас-
совое сознание не является суммой индивидуальных сознаний, его 
нельзя созвать в одну лекционную аудиторию и чему-то обучить. У 
этой виртуально-реальной субстанции свои закономерности суще-
ствования. Массовое сознание – объект культурной политики, оно 
всегда находится в фокусе интересов общественных наук и средств 
массовой информации, но в большей степени отдана на откуп соци-
ологам, социальным психологам, также является объектом перво-
степенной атаки со стороны политиков, политтехнологов. В систе-
ме образования, соответственно, не постулируется необходимость 
трансформации политических целей гражданской консолидации 
полиэтничного российского социума в педагогическую задачу (или 
сверхзадачу) влияния на формирование массового сознания, пред-
усматривая при этом контроль для удержания от крайностей фор-
мирования параметров, свойственных толпе.

 Помимо рассмотрения специфики массового сознания, измене-
ний методологического, социокультурного характера, для осуществле-
ния более глубокого анализа структуры познавательной деятельности 
индивидов при изменении стратегии образования педагогическому 
сообществу понадобится изучить модальность психических процес-
сов, рассматривая качественные характеристики складывающихся 
когнитивных образов. Впервые придётся учесть  существенное изме-
нение, произошедшее в важнейшем звене образовательного процесса. 
Речь идёт об универсальном социокультурном феномене, присущем 
новейшей истории не только российского общества, то, что главным 
действующим лицом образовательного процесса, его объектом стано-
вится человек новой формации. Выросло поколение, с первых шагов 
погружённое в принципиально новый социокультурный контекст: 
персональные компьютеры, открытые границы, интернет, электрон-
ная коммуникация и другие гаджеты, способствующие ускоренному и 
непрерывному обмену информацией в режиме «минус фактор расстоя-
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ния и часовые пояса». Современная дидактика, разрабатывающая тео-
рию образования и обучения, воспитания в процессе обучения, в этой 
связи  поставлена перед необходимостью пересмотра методик, всё ещё 
предусматривающих «нагружение» обучающихся знаниями, так как 
объём и доступность их возросли соразмерно увеличению каналов 
поступления информации. Также потребуется уточнение когнитив-
ных характеристик обработки и усвоения информации, в настоящее 
время происходящего почти в непрерывном режиме. Среди глав-
ных принципов  образовательной политики Российской Федерации 
остаются: сохранение целостности культурного и образовательного 
пространства России; гуманистический, светский и поликультурный 
характер образования. Есть также и культурно-политическая сверхза-
дача - «…формирование гармоничной гражданской идентичности, со-
ответствующей историческим традициям, современному устройству и 
перспективам укрепления федеративного государства». [175; 180; 182]. 

Базовым учреждением поликультурного образования, согласно 
Концепции, является одиннадцатилетняя школа с тремя ступенями на-
чального (1-4 классы), основного общего (5-9 классы) и полного общего 
(10-11 классы) образования, а в перспективе – и высшая школа. Тем са-
мым содержание  поликультурного образования сохраняет общий прин-
цип единства и системности российского образования и отвечает тре-
бованиям федерального государственного образовательного стандарта. 

Исторической особенностью развития нашей образовательной 
системы является тот факт, что оно достигло такого этапа, когда из-
лишняя централизованность власти уступает место рациональному пе-
рераспределению полномочий между центром и регионами. Решение 
множества вопросов делегировано регионам. Исчерпала себя политика 
государственного патроната во многих сфера социокультурной жизни, 
в том числе и в сфере образования. Появились негосударственные обра-
зовательные учреждения, которые применяют гибкие стратегии обуче-
ния, используя новаторские практики отечественных педагогов и опыт 
других стран. Теперь функции педагога могут варьировать от инфор-
мационно-контролирующей до консультативно-координирующей, т.е. 
коренным образом пересматривается традиционная роль педагога в об-
разовательном процессе. Необходимостью в этой ситуации становится 
ускорение научных разработок, предлагающих оптимальную образова-
тельную политику, учитывающую современные тенденции и инновации. 

Пракическими работниками системы образования реализуются 
первые нововведения. Среди них – введение преподавания в школе 
нового предмета - «религиоведения», которое было призвано отразить 
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культурное многообразие мира через известную социально-психологи-
ческую константу – существование во всех культурах веры в наличие 
бога или Высшего разума. Но из этого ничего не вышло. Светские вузы 
специалистов-религиоведов не готовят, приглашённые в школу рели-
гиозные деятели стали не преподавать, а проповедовать каждый свою 
конфессию, тем самым, выполняя не образовательную, культурологи-
ческую задачу, а миссионерскую.  Детям это оказалось не понятно и не 
интересно, родители с ними солидаризировались. 

Главная мысль И. Берлина - что бывают несовместимые, хотя и 
равно важные истины, и их невозможно соединить в каком бы то ни 
было синтезе. У разных людей (а говоря об истории - у представителей 
разных эпох) - разные цели и жизненные миры, но для нормального 
функционирования общества необходимы компромиссы. При этом 
нужно понимать, что компромисс - это не объединение, а результат 
взаимопонимания людей, которые вообще-то реализуют разные идеи и 
жизненные стратегии. И. Берлин цитирует Йозефа Шумпетера: «Осоз-
нать относительность своих убеждений и все же отстаивать их - вот что 
отличает цивилизованного человека от варвара». [421].

Субъектом культурной политики является общество, един-
ственно способное регулировать некоторые общественно значимые 
вопросы через институты общественного мнения (религиозной ло-
яльности и сохранения религиозно-значимых традиций, отношение к 
псевдокультурным объединениям и др.). Многие действия и поступки 
индивидов и групп регулируются не юридической сферой и не поли-
тической, а общественной, то, что неподвластно ни одной из тактик 
культурной политики (даже репрессивной). Хотя в современности 
групповая включённость индивидов уже далеко не безусловна, личный 
выбор и деятельность в современном социокультурном контексте во 
всё большей степени приобретают автономный характер. Происходят 
добровольные или вынужденные переходы не в свою культурную или 
вообще – в маргинальную группу (но не религиозную), создание своих 
микросубкультур. Известен вариант современной псевдо-культурной 
группы «white trash culture» («культура белых отбросов»). Это  культу-
ра (первоначально на Американском континенте) американцев белой 
расы, не  способных адаптироваться к американскому и еропеизиро-
ванному американскому культурному мейнстриму, цепляющихся за 
уходящую «американу» - кинотеатры под открытым небом для зрите-
лей, сидящих в своих автомобилях, глянцевые журналы с сенсацион-
ными публикациями, фильмы ужасов. Постепенно понятие, обознача-
ющее эту новую осциокультурную реальность, освободилось от одной 
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из, ставших излишней, частей и стала дискурсивным термином «trash». 
Трэш – псевдокультура, представляющая собой отказ от традиций, 
наивность (как выбранная форма личностной презентации), «творче-
ство» необразованного халтурщика, озабоченного лишь быстрым зара-
ботком. Такая культура имеет ещё наименование «бактериальная куль-
тура». «Бактериальная культура» не собирается в готические соборы, 
а предпочитает округлые колонии, на манер свалок или излюбленных 
беднотой Нового Света посёлков из снятых с колёс вагончиков». Бак-
териальная культура умеет одно – выжить и процвести там, где более 
высокоорганизованные организмы не выживают. Та или иная культура 
не во всех может войти, а эта прививается легко – так как всё ассими-
лируется без рефлексии, даже самое вредное, антиобщественное. Такая 
прививка может разрушить и уничтожить культуру изнутри. 

Опыт социальных экспериментов XX в. привел мировое сообще-
ство к отказу от идей этнокультурной унификации и утверждению иде-
ала культурного многообразия человечества. Однако исторический про-
цесс, характерной особенностью которого является непрерывно идущая 
глобализация мира, в соответствие с логикой диалектического принци-
па развития, ведёт культурный процесс по пути унификации культур. 

То, к чему стремится мировое цивилизованное сообщество, в 
какой-то является для России реальностью. Россия исторически объ-
единила в своем составе множество стран и народов, которые различа-
ются по языку, культуре и вероисповеданию, по уровню социального 
развития. Это определило специфические поликультурные особенно-
сти российских этносов, которые, фактически, стали компонентами 
российской нации. Все «нерусские» народы страны говорят по-русски, 
социо-культурная жизнь всех этносов протекает на основе использо-
вания русского языка, даже этническая самоидентификация происхо-
дит уже на этой общей основе. Образовалась не только современная 
российская нация (русскоязычная), существует целый Русский мир, в 
который входит сама пространная Россия; выехавшие из страны в раз-
ные эпохи пласты русского – советского народа; жители постсоветских 
государств; пользователи русскоязычного интернета. Это обнаружива-
ется в некоторых публичных сферах. Новшеством 22-го кинофестива-
ля «Кинотавр» (Сочи, 2011 г.), самого крупного из российских кино-
просмотров, явилось принятие решения о том, что отныне участвовать 
в конкурсе «Кинотавр» может любой русскоязычный фильм, снятый 
русскоязычным автором в любой стране мира. По словам президента 
кинофестиваля связано это в первую очередь с тем, что интернет дела-
ет кино искусством космополитичным и в какой-то степени независи-
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мым от больших студий или крупных спонсоров. Мы же видим в этом 
новшестве ещё один аспект: сохранение позиций русского языка как 
основания не только личностной, но и коллективной социокультурной 
идентификации и как показатель ориентации данной публичной сфе-
ры – кино - на русский язык, Русский мир.

Из результатов наблюдений феноменов интерактивного общения 
можно сделать вывод о появлении ещё одного субъекта культурной по-
литики – «социальные сети». Виртуальные вещи нам также дороги, как 
и реальные. Тот факт, что виртуальные товары не имеют реального во-
площения, оказалось, не умаляет,  но может даже увеличивать их цен-
ность для человека. Выяснилось, что цифровые фотографии, обновле-
ния в социальных сетях, коллекции песен в интернете и даже обычные 
электронные сообщения могут быть для современного человека пси-
хологически так же дороги, как памятные книги или любимая одежда. 
Хотя в некоторых случаях виртуальные вещи можно конвертировать 
в реальные. Причина не совсем тривиальная. Ценность таких вещей 
растёт из-за того, что ими можно легко поделиться с широким кругом 
людей или получить комментарий от знакомых. В этом смысле фото, 
которое ведёт куда-то по ссылке или под которым стоит чей-то отклик, 
становится более значимым, чем то, что просто стоит в рамке. В допол-
нение ко всему, таким образом можно размещать материалы, которые 
люди не могут позволить себе держать в комнате. Виртуальные вещи 
всегда доступны – с любого компьютера. И, наконец, виртуальный 
мир позволяет презентовать свой имидж для каждой возрастной или 
общественной группы, моделируя его по своему усмотрению. У этого 
стремления к виртуализации собственного мира есть ещё одна, нега-
тивная с точки зрения сегодняшнего  наблюдателя сторона. [377]. По 
мысли отечественного культуролога Д.Б. Дондурея, люди, «вскормлён-
ные» на развлекательных, по большей части, форматах телевизионно-
го просвещения, не способны надолго удерживать в голове серьёзную 
информацию, они очень терпимы к насилию, не отличают психологию 
нормального общества от психологии зоны. Такое формирование со-
знания миллионов людей важнейшим культурным институтом страны 
(а телевидение на сегодня им, безусловно, является) будет способство-
вать нашему отставанию не только от европейцев, прибалтов, но завтра 
и от некоторых наших соседей по СНГ.

Кто может/должен/способен  вмешаться в этот процесс нарас-
тающего отчуждения?  Есть мнение, что остались два «могиканина»: 
искусство и социология. Мы бы добавили ещё одного актора. Есть 
«великий и могучий» (речь идёт о языке)  и носитель «великого и 
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могучего» (со своей психологией). Социология измеряет, фикси-
рует, анализирует, синтезирует, рекомендует. Искусство своими 
средствами обнажает, обличает, воспитывает, не даёт одичать. Язык 
удерживает в сознании, мышлении, в интеллекте  индивидов по-
лученную и переработанную информацию, с помощью языка про-
исходит рефлексия над полученным массивом информации. Ин-
дивидуальная психология, обладающая средствами канализации, 
транслирует  дальше вглубь, в глубины личности полученный про-
дукт. И тут нам является основное действующее лицо – человек. Он 
ответственен за всё, что вокруг него происходит. При этом понятно, 
что должен сформироваться человек, способный правильно опери-
ровать исходным знанием, умеющий дать оценку и сделать выводы 
по избранным критериям; умеющий работать с «неизвестными» на 
основе известного знания и с «будущим» на основе знания прошло-
го и настоящего. Человек способный экстраполировать, работать 
умственно. Экстраполяция в этом отношении неизбежный прием 
любого творческого мышления и деятельности, важнейшее средство 
диагностических процедур и прогнозирования. А кто его обучает 
этому? Нам также известны все звенья образовательного кластера: 
семья, дошкольные учреждения, школа, сам человек, виртуальный 
мир, телевидение, общество.  Процесс отчуждения человека от ре-
ального мира нарастает. Этим определяется особенное внимание к 
психологическим, этническим и конфессиональным характеристи-
кам групп участников процесса. Аккумулирующаяся при этом энер-
гия процесса «брожения» настроений масс становится предметом 
интереса политиков по той причине, что формирование обществен-
ного мнения, участие гражданских институтов, электронных СМИ 
как основного средства массовой коммуникации  достигли такого 
уровня, когда они стали основным полигоном для испытания поли-
тических концепций и проектов. В этой «публичной сфере», то есть 
в среде образованной, читающей и пишущей публики, и обсужда-
ются, формулируются идеологические концепции. Именно из «пу-
блики» эти идеи транслируются в «народ» по мере того, как они ста-
новятся доступны для пропаганды и печатного слова. При этом на 
пространстве Российской Федерации отмечают несколько «публич-
ных сфер» (например, московская научная школа, санкт-петербург-
ские писательские, художественные школы, казанская, поволжская, 
сибирская, южная региональные общественные организации, наци-
онально-культурные автономии и др.). Эти различающиеся, хотя и 
не изолированные вполне друг от друга «публичные сферы» и есть 
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пространства функционирования дискурсов и, соответственно, раз-
личающихся дискурсивных практик. В этих сферах протекает мони-
торинг общественных процессов и обратная связь. 

Одним из результатов подобного мониторинга является отме-
ченное стремление некоторых российских народов глубже изучить 
или восстановить собственную этническую историю. В возрождении 
интереса к своим корням мы видим веху в развитии социума. Ничего 
неожиданного или нежелательного в этом факте мы не видим – это 
элемент развития. Логика подобного подхода диктует необходимость 
обозначения (предвосхищения) контуров социума в ближайшей пер-
спективе. Задача эта для России в определённой мере непростая, так 
как феноменом российского общества является наличие более ста 
шестидесяти государствообразующих народов, следовательно - более 
ста шестидесяти, образно выражаясь, «несущих конструкций». Ст-
режневым среди них является русский народ. Возможно, это не всег-
да и не всем очевидно. Но совсем не желательно, чтобы оно стало та-
кой очевидностью, как обнажившийся стальной стержень («опорный 
пилон») внутри конструкции башни на Манхеттене, о существовании 
которого мало кто знал до катастрофы 11 сентября 2002 года. Цен-
тральный стержень жесткости, каркас по периметру и междуэтажные 
перекрытия. Теперь уже известно, что конструкция зданий была уни-
кальной, похожей на велосипедное колесо. Специалисты говорят, что 
башни рухнули так, словно десятки опор по всему периметру зданий 
обрушились одновременно. Другие считают, что потеряли несущую 
способность как раз эти перекрытия, а точнее скобы, что крепили их 
к стержню и каркасу. Как бы там ни было, это трагедия. А потрясе-
ния никому не нужны. Дело в том, что настолько же неустойчивыми 
может сделать системы нашего государства состояние несбалансиро-
ванности взаимоотношений большого количества этносов, входящих 
в его состав. Контролировать этот баланс взаимоотношений, значит 
определить принципы бесконфликтного межэтнического взаимо-
действия, участвовать в решении вопросов о статусе этносов и др. А 
вопросы здесь возникают: необходимо ли произвести корректировку 
ориентиров на иной крупный этнос или считать стержнем конструк-
ции российской нации русский народ; повернуть вектор ориентации 
на свой этнос и провозгласить его единственным государствообразу-
ющим стержнем; декларировать «равенство и братство народов» или 
перманентное противостояние и т.д. Вопросы эти достойны быть те-
мой для обсуждения на форумах маленьких и больших общественных 
организаций. И для государственных организаций и ведомств вопро-
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сы эти являются не в меньшей степени значимыми, чем обеспечение 
финансово-экономической безопасности государства. 

Мы солидарны с мнением лидера Англиканского сообщества, 
архиепископом Кентерберийским (Роуэн Уильямс), который назвал 
основной причиной беспорядков в местах проживания иммигрантов 
в Лондоне и других городах Британии [вовсе не «кризис мультикуль-
турализма»] «кризис духовности, гражданского самосознания и от-
ветственности, а также цинизм и отчуждение в обществе», что в свою 
очередь явилось «негативным последствием кризиса образовательной 
системы», которая «не направлена на воспитание человека, формиро-
вание его характера и передачу ценностей общества…. Если мы хотим 
это изменить, то следует фокусироваться не только на самой препода-
ваемой дисциплине, а на конкретных нормах поведения, которые мы 
хотим передать молодым» [127].

Если в этнических и религиозных вопросах для государства возмож-
но и даже желательно оставаться «нейтральным», подобная позиция в 
отношении языка является непрактичной. Понятие гражданства требует 
общего языка для взаимопонимания и эффективной коммуникации. Ни 
одно государство не может обеспечивать услуги и выпускать официаль-
ные документы на каждом из языков, используемых на его территории.

Культурное многообразие России – это не просто номенклатура 
проживающих в стране народов, а многообразные, в том числе мно-
жественные и многоуровневые формы идентичности среди россий-
ского народа. Тогда люди, принадлежащие к меньшинствам, не будут 
лишены возможности участия в доминирующей российской культуре 
на основе русского языка.[355]. Современный подход к этнокультурно-
му многообразию предполагает проведение эффективной культурной 
политики, ориентированной на поддержку культурного многообразия, 
а не культурного консерватизма, ограничивающего в праве выбора об-
раза жизни. Эту мысль в своё время высказывал и советский философ 
М.К. Мамардашвили. [240, с.174-213].  

В какой-то момент многим на Западе и в нашей стране показа-
лось, что история закончилась и мир стал плоским. Что одна модель 
развития общества победила, что эта модель стала универсальной, что 
в мире задает тон растущий средний класс с одинаковыми ценностями, 
интересами и потребностями. И что мир состоит из отмирающих госу-
дарств, идущих по одному пути. [275].

По мнению отечественного социолога В.К. Антоновой, в основ-
ном исследования, которые хотя бы косвенно можно отнести к сфере 
мультикультурализма, касаются вопросов национальных и федератив-
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ных отношений, как в России, так и за рубежом. Примером подобного 
ряда работ считаются работы известных отечественных социологов, 
этносоциологов, философов Р. Абдулатипова (1996), Ю. Арутюняна 
(1997), Л. Дробижевой (1997), А. Сусоколова (1997),  В. Тишкова (1997), 
В. Малахова (2012). Работы указанных авторов раскрывают понятия 
нации, этноса, этничности, рассматривают проблему суверенитета и 
межэтнических отношений, возможности гармонизации межэтниче-
ских отношений в субъектах Российской Федерации, а также принци-
пы социального управления межэтническими отношениями. Кроме 
того, упомянутые ученые рассматривают специфику субъект-объект-
ных отношений между федеральным центром, субъектами РФ, наци-
онально-культурными автономиями. термин «мультикультурализм» 
В ранних работах этих и других отечественных авторов, а также в пу-
бличной сфере термин «мультикультурализм» применительно к рос-
сийской действительности не использовался. Обычно использовались 
понятия «многонациональные республики», «сложносоставные субъ-
екты федерации», позже – «плюралистические общества», «многосо-
ставные общества».   

Как пишет В.К. Антонова, среди культурных групп, заявивших о 
себе в том числе как субъектах социальной политики, появились такие 
акторы, которы ранее в нашем обществе не классифицировались как 
таковые, это женщины, «видимые меньшинства», аборигенные/корен-
ные народы, инвалиды. [13].

Н. Глейзер, например, отмечает, что мультикультурализм охва-
тил прежде всего государства с иммигрантскими основами, такие как 
Австралия, Канада и США. Одновременно мультикультуралистские 
тенденции набирают силу и в странах Европейского Союза, таких 
как Великобритания, Франция, Германия. Элементы мультикульту-
рализма можно обнаружить и в России. Причем, практически везде 
мультикультурализм обладает изрядной долей специфики [84]. По 
мнению учёных Санкт-Петербургского университета в России идея 
мультикультурализма не является ведущей, но в реальной практи-
ке именно Россия наиболее близка к полноценной реализации его 
принципов и заложенного в нём конструктивного потенциала. На 
протяжении многих веков страна объединяла множество этносов на 
основе русской культуры и русского языка. Сегодня многие тради-
ции совместного проживания разных этносов на одной территории 
сохраняются. Именно принципы мультикультурализма могут стать 
тем ресурсом, который позволит сформироваться гражданскому об-
ществу на основе консенсуса между всеми пластами нового россий-
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ского общества. 
Существует несколько современных моделей образования, ха-

рактерных для различных цивилизаций и культур: мультикультур-
ная, интеркультурная и транскультурная. Мультикультурное об-
разование сохраняет идею господства нации-государства, которое 
позволяет меньшинствам развивать свою культуру (мультикультур-
ное знание, осознание), но в ограниченном виде, оставляя за собой 
право контроля за сферой культуры и образования. Смысл мульти-
культурного образования в ассимиляции меньшинств. Студенты 
только узнают новую культуру или знание, но не выходят за рамки 
своей национальной субъективности.

Концепция интеркультурного образования предложена немец-
ким исследователем Р. Форнет-Бетанкур. Он стремится изменить не 
образование, а философию, открыть ее иному знанию и кроме европей-
ской традиции услышать мнения других традиций. Существуют и дру-
гие модели интеркультурного образования. Примером такой модели 
может быть университет Aman Tai Wasu – дом мудрости или дом уче-
ния в Эквадоре. В этом университете (плюриверситете) используются 
все модели, а не только западная. Даже степени присуждаются с учетом 
эпистемологической и языковой традицией культуры народов «кечуа» 
или «айамара». При этом студентам не просто предоставляется сумма 
фактов, абсолютных знаний, а дается возможность научиться «быть со-
бой», соотнести знания с личным и общественным опытом.

Целью транскультурного образования является воспитание 
особой субъективности, в рамках которой иная культура, традиция, 
цивилизация, индивид и образование рассматриваются не как препят-
ствие, которое нужно преодолеть, а как самостоятельное явление, где 
надо вступать в диалог и культурное взаимодействие на равных. Новая 
транскультурная субъективность выходит за рамки национального, 
но лучше адаптирована к новым глобальным потокам информации, 
перемещению людей и капиталов. Воспитание и образование такого 
индивида основано не на сообщении ему суммы мультикультурных 
фактов, а на культивировании  критического мышления, повышен-
ной этической и политической ответственности. Транскультурная 
модель образования основана не на простом видении и понимании 
иного, но на стремлении восстановить его права, услышать его, сфор-
мировать альтернативный мир, в котором сосуществует множество 
миров. Творческое, игровое начало является очень важным прин-
ципом транскультурного образования. Для обеспечения такого об-
разования необходима специальная подготовка преподавателей, 
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развивающая критическое мышление через транскультурные интел-
лектуальные проекты. Это могут быть семинары, мозговые штурмы, 
летние школы и др. причем работа должна проводиться на основе 
междисциплинарности, на основании совместных интеллектуаль-
ных, этнических проектов и межкультурного диалога их участников.

Сегодня в системе образования, в том числе и высшего, происхо-
дят существенные изменения, которые обусловлены переориентацией 
образования от ЗУН к компетенции и компетентности. Существуют 
разные версии современной модели образования, претендующих на 
переосмысление соотношения гуманитарного и технократического 
элементов, фактологии и герменевтики. Отечественные специалисты 
Н.С. Кирабаев и М.В. Тлостанова считают, что наиболее мягкая форма 
переосмысления национальной модели – идея мультикультурного об-
разования. Смысл мультикультурного образования – интеграция, при 
которой студенты получают возможность лишь «продегустировать» 
иную культуру или знание, не выходя при этом за рамки своей наци-
ональной, этнической или иной субъектности. В мультикультурализ-
ме не меняется ни снисходительно покровительственное отношение 
к иному, ни жесткая установка на его исключение из области приня-
тия решений [174]. Анализируя интеркультурное образование, ученые 
приходят к выводу, что интеркультурная модель образования остается 
в рамках существующих дисциплин, но при этом осуществляется диа-
лог между ними: они междисциплинарны по своей сущности. Главное 
в стратегии интеркультурного образования – не предоставить сту-
дентам сумму фактов, неких абсолютных знаний, а дать им возмож-
ность научиться «быть собой», что связано не столько с овладением 
позитивным знанием, сколько с необходимостью его соотнесения с 
непосредственным личным и общественным опытом [356]. Что каса-
ется транскультурного образования, то его наши учёные считают иде-
алом на фоне глобального господства корпоративного университета 
и технократической модели образования. Цель транскультурного об-
разования – воспитание особого мировоззрения, в рамках которого 
иная культура, традиция, цивилизация рассматриваются не как пре-
пятствие, нуждающееся в приведении к общему знаменателю (чаще 
всего – своему), а как вполне самостоятельный субъект или явление с 
собственными диспозициями и характеристиками, с которыми надо 
вступать в диалог, в эгалитарное интеллектуальное и культурное вза-
имодействие. В транскультурной модели образования обучение и 
воспитание понимаются как необходимое условие и важнейшее сред-
ство перехода к освоению вершин человеческой культуры.
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Заключение
Глобализация мира, начавшаяся с расселением людей по плане-

те, сегодня отражающая формирование единого общемирового фи-
нансового, информационного, культурного пространства на базе но-
вых, преимущественно компьютерных технологий, вовсе не нашего 
тысячелетия предикат, а только один из ее этапов. 

Расселение людей по планете повлекло за собой расширение 
пространства культуры, прогресса, стало залогом расширения про-
странства цивилизации в ойкумене и источником последующей 
мультикультурализации человеческих обществ, т.е. явилось началом 
глобализации мира. Антропологи в последние десятилетия особое 
внимание уделяют соотношению эволюционного приспособления к 
среде и роли мутаций в появлении современного человека разумного, 
потомки которого в течение нескольких тысячелетий расселились по 
всем континентам, кроме Антарктиды.

Согласно данным антропологических исследований проис-
хождение человека разумного (Homo sapiens) имеет неcколько оc-
новных этапов: появление древнейшего предка людей рамапитека 
(Ramapithecus) около 10—15 млн.  лет тому назад; появление австра-
лопитеков (Australopithecus) примерно 5 млн.  лет назад; выделение 
среди них человека умелого (Homo habilis) 2—3 млн. лет назад; их 
дальнейшая эволюция в человека прямоходящего (Homo erectus) в 
следующие 1—1,5 млн. лет (его многочисленные останки — питекан-
тропы, синантропы и др. — выявлены на пространстве всего Старого 
Света); появление более близких к современным людям неандерталь-
цев (Hom neanderthalensis), живших уже 200 тысяч лет назад. 

Со времени появления кроманьонцев (40—50 млн. лет назад) на 
Земле cменилось примерно 1600 поколений человека разумного. По 
мнению многих ученых, биологическая эволюция этого вида была не-
значительной. Первоначальные этапы культурной эволюции человече-
ства во многих отношениях носили изолированный характер, но это не 
исключало их взаимодействия и широкого заимствования технических 
достижений, по крайней мере, cо времен раннего неолита, а вероятно, 
и раньше. При всем своеобразии локальных и региональных цивили-
заций, возникавших на земле c 4-го тысячелетия до н. э., культурная 
эволюция человечества представляет собой универсальный процесс. 

Сегодня членение всемирной истории на четыре технологические 
эпохи является наиболее распространенным - собирательства и охоты, 
аграрного производства (земледелие и скотоводство), индустриального и 
постиндустриального, информационного обществ. Современное человече-
ство находится на разных этапах всех этих четырех эпох с преобладанием 
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перехода от аграрного общества к индустриальному в развивающихся стра-
нах и от индустриального к постиндустриальному - в развитых. Таким об-
разом, можно говорить, что человечество изначально мультикультурально. 

При сохранении всего культурного многообразия  в настоящее 
время созданы важные предпосылки для формирования общеплане-
тарной цивилизации.    Однако при всём при этом, распространенные в 
новейшее время представления о слиянии в ближайшем будущем всех 
наций в гомогенное человечество, говорящее на одном, общем для всех 
языке, являются утопическими даже для отдаленного будущего. 

Осознание общечеловеческой солидарности началось еще в древно-
сти, это нашло свое воплощение в заповедях универсальных мировых ре-
лигий (ислам, христианство, буддизм и др.). Несмотря на все цивилизаци-
онные и мировоззренческие противоречия, оно сохранялось и развивалось 
вплоть до нашего времени. Глобализация мира, запустив механизм  взаимо-
проникновения культур (мультикультурализацию обществ), способствова-
ла тому, что цивилизационные открытия не остались законсервированны-
ми в местах своего возникновения. Учёные насчитали около 200 культурных 
изобретений и открытий, сыгравших решающую роль в культурогенезе, 
которые распространились во всех культурах. В них опредмечен вневре-
менной язык математики, геометрии, астрономии. Однако в ряде случаев, 
цели и технологии создания множества артефактов остаются непонятыми 
вследствие утраты живой связующей нити культур,- в определённый пери-
од культуры, возможно, замкнулись в себе, прервалась преемственность. 

Этот процесс протекает по закону диалектического развития. Спустя 
почти 2 миллиона лет, по-прежнему продолжающаяся глобализация мира, 
вносит радикальные перемены в процесс культурного развития – поворачи-
вает вспять движение процесса культурного развития, т.е. унифицирует 
культуры, хотя и на качественно ином уровне, когда культуры взаимопро-
ницаемы, «слышат и видят друг друга». Сохранность культурных тради-
ций, достижений цивилизации, их ретрансляцию при продолжающейся 
унификации обеспечивают такие институции как интертекстуальность, 
мультикультуральность. Мультикультурализм как аккумулятор локаль-
ных культурных традиций и механизм поддержания живой ткани куль-
туры на сегодняшнем этапе глобализации мира и сам нуждается в поддер-
жании. Эта противоречивость отражает динамику в развитии культуры. 

Третья из влиятельных моделей культурной политики (после ас-
симиляции, интеграции) – мультикультурализм как теория служит ре-
шению сложной проблемы неконфликтного взаимодействия, связанной 
с культурной разнородностью современных обществ. Существующий 
приоритет двух первых моделей объясняется тем, что для их вопло-
щения в реальности особых техник культурной политики и затрат не 
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требуется. Мультикультурализм же требует полилога, взаимной толе-
рантности акторов культурного процесса и следования определённой го-
сударственной доктрине культурной политики. Эта модель инвариантна, 
сложна для реализации, так как атакуется глобализационными унифи-
цирующими тенденциями. Она наделена темпоральным измерением - 
зависит от времени жизни институтов власти, политических институтов, 
способности конкретных персон длительное  время следовать установ-
лениям выбранной позиции, длительности позитивных взаимоотноше-
ний правящей и оппозиционной элит, долгосрочности взаимодействия 
государственных и международных организаций, временем существо-
вания индивидуальных и групповых акторов культурной политики. 
Она более наукоёмка, финансово- и трудо-затратна, требует постоян-
ного контроля, поэтому менее привлекательна для популистских целей.

Современная концепция культурной политики, опирающаяся 
на теорию мультикультурализма, способна обеспечить формирова-
ние коллективной идентичности, как чувства принадлежности не 
только к узко трактуемому community,  но также, в более широком 
плане, - к эпохе, времени, человечеству, государству, к определён-
ной гражданской нации. 

Существует отличный от глобального и европейского вариант 
мультикультурализма - «русский мультикультурализм». Его особенности 
можно артикулировать институционально. Институции не существуют 
без риторики, риторикой институций «русского мультикультурализма» 
является культурная политика, опирающаяся на следующие постулаты: 

- мультикультурализм  - это концепт, состоящий из набора 
определённых теорий и практик для осмысления культурной неод-
нородности обществ;

- временем зарождения мультикультурализма, как социокультур-
ной реальности, является начало расселения людей по планете, а не вре-
мя появления аналогичного термина в современных лингвокультурах; 

- экзистенциальной сущностью «мультикультурализма» явля-
ется мультикультуральность, как характеристика культурной неод-
нородности общества, формировавшаяся параллельно с развитием 
цивилизации и прогресса; 

- мультикультурализм - и сам мультиплекс, как дискурс свя-
зывается не только с вопросами структуры общества, взаимоотно-
шений государства и общества, различных групп между собой, с 
проблемами миграции, но и с широким спектром культурных фено-
менов: искусство, наука, философия, литература, политика, медици-
на, радиоэлектроника, кибернетика e.t.c. 



Мультикультуризм в культурной политике

205

- перманентная многокультурность российской нации как исто-
рическая данность, присутствует в модусе «фигуры умолчания» в рос-
сийском обществоведении и массовом сознании. Мы не ставим вопрос, 
до какой степени культурное многообразие можно считать приемле-
мым и когда к нему можно перестать относиться терпимо, так как про-
блема видится совершенно в ином: в «культурализации» (автор терми-
на К. Клакхон) социальных, экономических, политических вопросов. 

Социокультурная реальность априори мультикультуральна. Для 
любой новой идеи, для нового акта восприятия имеются свои пред-
посылки, и человек, взаимодействуя с поступающей информацией, 
всегда дорабатывает ее в своем сознании согласно содержанию своей 
репрезентативной системы; собирая некий целостный образ, не своди-
мый к свойствам суммы составляющих его элементов. Такое целостное 
восприятие называется «гештальтом», финальный образ не является 
эксклюзивным – он интертекстуален, складывающиеся образы и идеи 
имеют в своей основе связь с опытом предшествующих поколений.

Авторами термина и теории мультикультурализма являются 
Г. Маркузе и И. Берлин. Введение в язык научных исследований терминов 
«мультикультурализм» и «мультикультурное общество» в немецкоязыч-
ном пространстве считается заслугой Хайнера Гайсслера, руководившего 
в своё время партией ХДС. Первыми пропагандистами мультикультура-
лизма выступили представители германского промышленного капитала, 
озабоченные ухудшением ситуации на рынке труда. Мультикультура-
листкий дискурс имел инструментальный характер и в других европей-
ских странах, мультикультурализм лежит в основе советской/российской 
государственной национальной политики, хотя именно этим термином 
не именуется. Принципы мультикультурализма логично встроены во 
множество действующих российских государственных концепций, док-
трин общего характера, а также в основополагающие для культурной 
политики документы - Конституцию Российской Федерации и Страте-
гию государственной национальной политики Российской Федерации. 

Нами выведено своё рабочее определение культуры, в котором 
имплицитно присутствуют известные социальные, психологические 
закономерности, влияющие на этот процесс, и указание на его глав-
ное звено. Культура  - это сугубо человеческая деятельность и её ре-
зультат, знаково- и социально опосредованные, фундированные 
развитием высших психических функций. В психологии высшие 
психические функции (ВПФ) это сложные формы сознательной дея-
тельности (память, мышление, восприятие, речь), осуществляемой на 
основе соответствующих мотивов, целей, программ, и подчиняющей-
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ся закономерностям функционирования психики. Основные признаки 
ВПФ: опосредованность, произвольность, системность, социальность. 

Мультикультурализм не может решить проблемы религиозной ло-
яльности и межконфессиональных разногласий, также как и множества 
других вопросов, относящихся к иным компетенциям. При этом востребо-
ванность мультикультурализма как идеологии, очевидна. В современном 
российском обществе процесс обретения мультикультурализмом характе-
ра адекватной стратегии культурной политики и повседневной практики 
реален, т.к. для этого имеется все предпосылки: правовое пространство, 
возможность согласования институциональных и социокультурных ком-
понентов, возможность использования правового и информационно-
го сопровождения всех этапов социализации. Мультикультурализм как 
принцип структурирования общества обеспечивает такое построение 
культуры, при котором смерть человека - носителя культурной традиции, 
распад локального культурного сообщества – носителя культурной тра-
диции не обязательно приведёт к тому, что эксклюзивные знания будут 
утрачены для остального человечества. Сохранность живой ткани куль-
туры обеспечивают такие институции, как интертекстуальность и мульти-
культуральность. Мультикультурализм служит инструментом аккумуля-
ции и ретрансляции культурных традиций и цивилизационных знаний. 

Задача культультурной политики, отчётливая и ясная в прак-
тической проекции для всех субъектов  - не отрицая общепринятого 
представления о российской нации как исторически сложившемся со-
обществе множества этнокультурных групп и коренных народов, фор-
мировать инновационное представления о российской нации как о граж-
данском, территориально-политическом и социокультурном единстве.

Один из субъектов культурной политики – система образо-
вания, институт общественного воспроизводства и наиболее дей-
ственный инструмент культурной и политической интеграции, от-
ражая интересы и запросы государства и общества, обеспечивает 
успешную социализацию новых поколений, и тем самым социаль-
ную стабильность, как необходимое условие развития.

Мультикультурализм активно подвергается критике со сто-
роны представителей таких направлений общественной мысли, как 
либеральный национализм, феминизм, космополитизм. Оппоненты 
мультикультурализма среди его изъянов называют создание «угрозы» 
национальной гармонии и единству, усложнение процесса ассимиля-
ции. Так или иначе, будущее глобального общества невозможно без 
сосуществования различных культур, и, несмотря на обширную кри-
тику в его адрес, мультикультурализм остается основным принципом 
нового общества, развивающегося в процессе глобализации мира.
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